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PRAEFAtlO AUCTORIS. 

Ap GODOFREDUM HeRMANNUM. 



ts^uum Tibi munus hocce ofFero, prae*- 
stautìssime Hermanne, video Té, miratiL»- 
rum primum^ quod id Tuo nomini in- 
scripserim ego, quem neque oculis coram 
videris unquam ,. nec per epistolas in ami- 
corum numero habueris; deinde qtìaesi- 
turum religiose , an dignum Te , an litte- 
ris utile sit propositum meum. Est igi- 
tur opusculum, Ut aliena verba accom- 
modem meae rei , si aut ex sua aut ex 
Tua diguitate . spectetur, perexiguum: si 
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ex virlbus meis, mediocre: si ex animo ^ 
magnum. Sed cur ad Te mitterem, duae 
fuerunt causae gravissimae; altera, quod 
pentiorem neminem invenire poteram et 
dramatìs veterum universae indolis, et ve- 
rae criticae ac grammaticae artis, nuUum 
in Graecae tragoedlae historia magis ver- 
satum, nuUutn acutiorem intérpolationum 
investigatorem , nuUum numerorum feli- 
ciorem restitutorem , denique nuUum ta- 
limn scriptionum arbitrum callidiorem ^ 
' Aeque ab invidia partiumve studio alie- 
niorem: altera^ quod ad nonnulla a me 
explanata viam monstravit Tuum inven- 
tum idque, quod sciam, nondum abs Te 
publici factum iuris; quod quum mecum 
ab amico communicatum esset, sil^ntio 
trànsmittere non potui: itaque aequùm 
videbatur, ut rediret res> unde profecta 
esset; quo simul gratiam ego persolve- 
i?cm Tibi debitam. Vides observantiam, 
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qua ego Te colo: vides religionem ho- 

r 

mìnìs, cui piaculum sit alienis esse 
usum, etiam nominato auctore, eum ni 
sibi devinxerit officio quòdam. Sic scru- 
pulo, qui me stimulabat ac pungebat, 
ex animo evulso quid deest ad meam 
felicìtatem? Nihil magnopere ab litterìs 
quidem, modo Tibi mea probaverim, 
non omnia puta, immo ne summam 
quidem rerum: hoc enim optare panim 
fuerit verecundum: scd partem rerum, 
sed indagandi viam ac rationem. Hoc 
est in votis; quibus potiturum esse me 
licetne sperare? Verum ne potiar, num 
credis fore, ut poeniteat me huius publi- 
cae testificationìs mei in Te animi? Nam 
Tibi si ea re crearem incommodum, do- 
lerem certe id factum acerbissime: sed 
Tu quid inde detrimenti ceperis, si quae 
improbes Tibi consecrentur? Tu caies 

culpa; mcmet prò meis stare necesse est. 
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Mene autem graviter latxiruin, si verità- 
tem plurìs feceris , quam mei stu- 
dium? mene iiidiignaturum , si tantns 
vir non assentiatur meìs commentis ? 
Quid'quod summo homini, Frid. Atig. 
Wolfio ili immortali ''opere de Homero 
idem accidit, ut ei, cui sacrum volebat 
.esse , non persuaderet ? Nonne tanto 
capite tamque mihi caro consoler me?^ 

Ac profecto quum natura sim ita 
timida et religiosa , quum mei mearumque 
rerum ita parum amans , ut nonnisi in ge- 
nerando, in quo gaudemus omnes, pri^ 
mo inventionis impetu placeant, ut ado- 
lescens mox suboles displiceat, ut tan- 
dem adultani et perfectam , non aliter 
ac bestiae suam prolem, nihil fere curem 
ac prope fastidiami haud mirum est, si 
ìpse minus fortasse quam alii benigne 
Ì4uiicem de libro bocce, neque eo, quo 
patres solent, coeco amore prosequar 
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cum. Quid multa? In schola pueri di- 
dicimus narrationem eximiam de Simo- 
nide, de quo quum quaesivisset Hieio 
tyranhus, quid aut quale sit deus (verba 
sunt Gceronis), deliberandi sibi unum 
diem postulavit: quum idem ex eo po- 
stridie quaereret, biduum petivlt: quum 
ì^aepius duplicaret numerum dierum ad- 
mirausque Hiero requireret, cur ita face- 
ret, Quia quanto, inquit, diutius consi- 
dero, tanto mihi spes videtur obscurior 
inveniendi. Similiter, credo, si tempesti- 
ve interrogatus forem , an dignum editio- 
ne scriptum liaberem, semel atque iterum 
et deihceps saepius postulaturus fuissem 
prorogationem : nunc casus manibus ex- 
torsit maturius. Quid pudeat fateri? 
Laudi mihi quam vitio potius duco, 
quod non tam mea virtute quam naturae 
beneficio in iuventute ad eam pervene- 
rim temperantiam meique cognitiònem, 



qua nihil màius nec faustius ipsius Apol* 
linis iudicio contingere potest mortalibus^ 
ut mea considerare queam tamquam alie- 
na* Its^que quod Ruhnkenius, celerà 
magnus vir, sed in hoc superstitiose ad- 
haerens pristinis ^pinionibus, quas puer 
imbibisset, de Wolfii Prok^omenis dixit^ 
notum illud, Dum lego assentior^ aiebat^ 
quum posui lihrum^ assensio omnis illa 
dilahitur} hoc mihi prae timid itale acci- 
dit inlerdiim in proprio hoc libro: nec 
rationes novi meae dubitaiionis, quae 
animum occupai eo vehementius, quo 
singula ai^umenta magis evanuerant e 
memoria 9 solis manenlibus generalioribus 
sententiis: contra recurrentibus speciali- 
bus indiciis ac leslimoniis crescit persua- 
sio. Quod ipsum meam mihi sententiam 
^rmat tursus, qutim multo deterior et 
desperatior res soleat esse, quando pro- 
babilior videatur elapsis his, incertior 



/ 



XI 

subvenientibus: sic nescio an multa mihi 
tantom ideo videantur ambigua, quod 
in maximo quoque minime ipse mihi 
confidam. Fortasse hanc confessionem 
subabsurdam vocabunt nonnulli, qui nihil 
tolexant incertum, nihil sibi non explo** 
ratum putant: ii me quid velim nescire 
dicent* Verum mihi unus Deus ab er- 
rore videtur tutus esse; ille aocj^ògy no^ 
sumus (ptkéao^ot: praeter quem panca 
sunt divina ingenia, quae ex speciosis quid 
verum sit quid falsum, primo obtutu 
videant; istis autem ut par est magnifica 
verba condonare, ita si nos, quos sum- 
missiora fari decet, clamaremus, Jacta 
est alea, aut, Actum esty ilicet, quid 
quaeso Tu de nobis censeres, Vir'huma- 
nissime? Alii fortasse similiter ambigent 
atque ego: qui si cogitabunt, ut Cicero 
dicit cogitasse Simonidem, quia multa 
venissent in mentem acuta atque subtilift| 
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quid eorum essèt verissimum dubitasse 
eos impensè rogatos velìm, ne, ut icl(? 
poeta, continuo in ea re desperent or 
nem veritatem. 

In elaboratone libri, celebenir 
Hermanne, neque eloquentiam affecta^ * 
quam habeo nullam, neque eleganti 
captavi non aptas ieiunis quaestionibu'^ 
sed simplici et in fucata oratioijé usv 
$um, forte non ubivis sibi aequali, br^ 
viore in gravìoribus, prolixiore in levibii*" 
rebus, etiam horridula passim, passiir» 
contorta: diversis enim temporibus, locì^ 
diversis, epanimo diversississime aflfecto, ho- 
ris maxime subsecivis scriptus est 5 quin 
primae duae plagulae iam ineunte hyeine 
proidmi anni excusae sunt, quod PróoiJ-- 
'mii causa moneo: reliquum opus et me 
iCt typographo occupato bue usque inter- - 
missum nunc demum repetitur. Ordinem - 
, autem rerum non casus instituit, neqa»* 
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hic sunt ófiov itdvra /j^^iiaxai in materìaé 
varietaté multa, in cojiteXtu qiiamvis in- 
tricato, in magno numero rerum, quaò 
praeter propòsitum ad ostentationem af- 
ferri videantur, mentem esse ratione om- 
nia disponentem, vovv ròv %dyxa xoafJLoOv'' 
•ra, intelliget is^ qui ex diversissimis unum 
illud còUigere, et longam ac saepe inter. 
ruptam demonstrationum seriem forti ani- 
mo complecti didicerit: quod quum phL 
losophiae sit fere proprium, mala fortuna 
in litteratoribus desideratur haud raro. Fai* 
lor aut nihil e^t qiiod sine detrimento loco 
inoveris: plurima eòrum, quae obiter ad- 
dita videantur, aut dieta' 6tant ad nostra 

tuenda, aut erroribus occurrunt sive gràs« 

* » 

sàntibus, sive ad quos proclives hac aetatè 

^imus. At vero quum tale scriptum nòti 
uno tenóre deinceps ncque de industrii 
excc^hetur, sed fortuitas origines, fortuita 
incrementa capiate singulae antem partei^ 



%1Y 



per se quaeque inventae et postbac in 
unutìi corpus conlunctae, museuni; opus 
referant, non illud temere conglutinatum, 
Sed suam Mbens artem: in hoc genere 
scribendi manca quidejn res et affecta pò- 
tius quam perfeeta putanda est?; habet ta- 
paen id aliud commodum hoc, quod bre- 
yipri spatio nova plura cQntineri possunt^ 
quam ubi ad singula arctius cotlnectenda 
piultis opus est ligamentis. Postremo mo- 
nco j polere me v.eterum et recentiorum 
Ipcos in polissimis apponere integros, quo 

/ 

errores. evitentur tutius^ quQqu,e facilior 
existat laboriosa lectio. 

* • * 

Haec lec^t) quae ad X^» praefanda 
habebam, Vir humanissiwe. Tu igitur 
tudices nunc, iudicet peritissimus quis-- 
f|UQ : ego :verìtatis unice studiosus non in- 
jrjitus cedaHi maiori. Qùibus vero mea 
Inipugnare fuerit operae pretium, eos rogo, 
primum sine ira et studió.agant, et hui* 
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maniter, non acerbe; nt ipse quos refu* 
taviy ad solam causam intentuSy non in« 
vidioso Dee maligno dente carpsi^ quam* 
vis natura pronus ad irrisionem ac severa 
iudicia: deinde sibi caveant, ne ^x una 
alterave particula totum iudìcent opus, aut 
praeceptas opiniones prò argumentis opjK)- 
nant nostris rationibus; cuius generis ad« 
versariis ne rèspondebo quidem. Quodsi 
pauci illi, quos idoneos in hoc genere 
iudices merito dixeris, damnabunt plura 
quam probabunt, non hercle unquam 
posthac in huiusmodì quaestionibus de* 
prehendes me ultra communem gustum 
sapientem. Quis enim, obsecro, in tanta 
vitae dulcedine, in tanta discendi ac do- 
cendi iucunditate , in tanto fructu ex om- 
nis generis scriptorum lectione, ex poe- 
seos, historiae, philosophiae, naturae 
studio percipiendo, fluxam aetatem con- 
sumet nugis colendis doctis quidem, etiam 
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aeùtis fortasse^ sed ieiunis, vanìs, futi«^ 
libus? Nam eqtiidem haud magni aesUmo 
ingenium et virtutem, unde proba, unde 
vera, unde fructuosa non uascantur. Sed 
iàm condones quaeso , quod Te diutius 
moratus sim, Hermanne plurimum vene- 
rande ; iam enim habes omnia. Vale 
mihique fave. Scribebam Mannhemii, fe- 
riis Pentecostes MBCCOVIIL 
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Prooemium. Altior, quam vocant , crìtica dii« 
p!ex. Altera posita In diasceue investigai! da. 
Diasceue passim tentata ab histrionibus. 

destate anni superioris, quum a Platone, 
deliciis meisy cui partem certe vita dicare 
consti lui, revocassem anìmum meum, prae- 
ter alia studia coepi Euripidis lectionem 
aliquamdiu intermissam', repetere studiosius. 
Non caecutiebam ad nsevos eius, splendido» 
illos, sed tamen passim turpissimos: Terum, 
si non Sophoclis perfectione, aut gravitate 
Aeschyli , Vi ac Robore stipati , at mira dul- 
cedine, acumine dictionis, commovendorum 
affectuum facultate prsecipua , ubertate inge- 
nii corripuit me, deliniit, delectavit Et 
delectabat inter veteres Socra tem, Platonem, 
Aristotelem , et quotquot illorum fuerunt si- 
xmle& Sic Ovidium, quo nemo Euripidi 
propior fuit et virtutibus et vitiis, plurimi 
adamarunt , non ignari, quantum absit ^ 
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^onsummata carmmis praestantia : sic Senecae 
philosopha scripta, Jicet non uno nomine 
i^epi ehendenda , mii^mur omnes. Inter alias 
tragoedias tenuit me utraque Jpliigenia, iu 
<j[ua ingenio tali, (jiiale est nostri poetae, 
amplissimum spatium pàtebat ostentandarum 
virium. Ipsitis mores tenerrimi et viilus plus 
-quam virilis, Agamemnonis, amantissimi pa- 
tris sed ^iusdein d'ucis fìdelissimi, anceps con* 
ditio, iugenufi Atridarum <;ontentio, Cly- 
t£emnestrae maternus dolor, Orestae insania» 
ornici tia Pyladae, deonim barbarorumque 
ammanii crudèlitas, postremo tot casuum gra»- 
vissimorum laetissima oonversio, htEc omnia 
Euripidi satis largamela teriam suppeditabanl: 
m audientium pectoi»ibus excitandi pios ac 
suaves, tristes et luctuosos sensus , Ih eatri ca^ 
piendi sermonum copia e^t subtilitate^ dcmuU 
cendi mellèis suis verbis, horribilribus ad- 
spectibus et descriptionibus in ten^orem con- 
iiciendi. Sed in bao lectione niliil m:inus 
mihi proposi tum fuit, quam ut ^um Eim- 
pidem sive interpi^etando sive em^endando 
adiuuarem: solam ego voluptatem, quam 
inde haurirem, solam utilitatem ad Graeca« 
linguae et universae antiquitatis cognitionem 
speclabam: et dedita etiam opera cavebam, 
ne, dum vellem m^ recreare, in criticarum 
qua^tionum turba^s iticiderem invitus. Mirum 



consilium, inquis^ et param honesttim p^ro- 
:fitenti crìticam. Fateor. Attattien , nonne qui 
veteres auctores explicant et corrignnt, hoc 
8uum munus mistum ex multa* amoenìtaté 
imm quondam tsedio, suscìpiunt imprimis in 
gratiam eonim, quorum sensttis boni et pul-i> 
cri haec facetissima humani itigenii monu« 
menta penitus cognoscere gestit mirifice; 
sed desolatus est mentis facultate ea, queè 
diuturna exercitatione roborata valet ex falsis 
Tera exquirere arte quadam diinlha? Atqui 
illiberale sit, alienae voluptati laboriose ser^ 
vire, in ipsam sese ingurgitare aut nolle èttt 
non posse. Sic ad iucunditatem sedulo' àl^ 
tento, istorum instar aestlieticorum intet« 
pretum, sed aliter, accidièunopinato luctuOJ^ 
sissimum ^ ut hac e luxuria et quasi libidine 
excuterer. In Aulideusi Iphigenia tdtrò $6 
mihi obtulit, quod aliquamdiu tùrbarét ani^ 
mum securum; etsi^ quantos mihi rationutii 
fluctus excif^ssem, et in quanto pelago^ 
non praeyidibÀm, nec ì^m late suspicabar 
istam pe^iem manaturam : sèd etiam sic tem^ 
pestati me diflQdebam committere. , Ita relu-^ 
e tabyar principio, quantufnpoteram: nplebiéhi 
abuti Tiribus quantuliscunque ad huiit^' ^qùo^ 
que poetae intactam pr<^e integrìtatem lékié^ 
factandam: yemm pauUatim ^atius faci^M 
inyeatum^ quod sua sponte natum sit 
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advocatam, quìbuscum ^km. Berolinì ^ìve* 
Lam, Buttmannum et Heindorfium, ut mese 
«ne arguerent sive temeritatis sive indulgen- 
tiae; linde quid -reportavi, nisi meee suspicio- 
nis confirmationem splenissimam ? Prs^ter 

^eos duoium :Hi^xime intellìgentium YirO]^lm 
non; nigri lapilli <jeciderunt, postcpiam 
oiim iis partim per ^epistolas, partim co- 
s'ani potissimas res communieàyi : laudabili^ 
opinor, more : ^certe -commodo Jittèrai^um 
fieret, si niMl rquidquam prius ederetur, 
i^uam principuml aliquot in eo genere ho- 
ix^inum sententias tuli^et Ita factum, ut 
non indignum videretur scriptum, quod pu- 
bici iuris fìeret In quo si plura reperies 

\p0ryulgata, agi cogites talem causam, cut 
plure3 fortasse attenturi sint artis minus pe- 
riti;j, ^quibus suppeditari haec ab oratore de* 
bent 4icet genuinis iudicibus non desiderata-, 
nec tam ad cognoscendum ^am ad intelli- 
gendum, q[uum p£|ripde sit, quid <:enseant 
Quorum numerum; si respexi^ , 4eprecari ta- 
n^en eorum sufTragia lìcebij; , quamvis magna 
existimatione diguorjam iii; aliis rebus. Sunt 
enim inter hos y'^i eru4itionis et copiosae 
etfu^qufatae, partim degan tiores , partim um-« 
bratici, qui religione,, raro iuTidia, et hac, 
81 qua, inscii, u})i..^e celobri^quopiam libro, 
i^u is ^eiminussit, audierutt(-:^mbigi, earm 
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ilttbltationem neutlqixamtorerandain censente, 
et nihil aliud àisi religionis tolliint calunif- 
nìam. Fatentur^ ingeaua -se noa intelligei'e 
^ubtiliores illa». ratiocihationea: neque tamen 
suorunL lumìnum hebetìorem ebtutum in- 
cusabt, sed cpitìcoruin inauia . somnia ; non 
suae menti ofFusanr caligrnem,. sed ranìtateni 
rerum, et,, cnm Hippia-Setpbistav, visum effu*- 
gieutia ^^menta et praesegmiiia sermontim. 
Certissima pFO incertis, incerta prò certissi* 
mis habent, et modo^ ne superstitio obsifr, 
ubi de aliqua ré duodeeim suspiciones pror- 
tuleris , pari ter te acute et profundé disseruisse 
putant, quamtk quum simplieém et unam aeor 
. tentiam succincte confirmayeris : immo doctio- 
yqm etiam illoin et hò^nestiorem putant, «qpu 
prò ni^ttìr opinione multasi no^erit ,; necdum 
.4}mnem ^ y ereeundiam ita deposuecit^ ut suas 
cogitationes prò y^ris yenditet. Hbrum hlii 
paryam, alii nullapi inexpttgnabilem y^rita- 
tem in criticis statUfunt, sed nibilo minus 
eam artem^ maxima ex p4rte erassa invita- 
rne Minerva,, plaìidentibusmiiltis. e^ercent, 
aut veriuA, ab illa^ exercfenttii:. Ah. boc ie- 
iiino genere doetorum longe diyersum aite- 
rum ingeniornmsummorum^ qui, dum aliis 
doctrinis intenti fuerunt , criticam disciplinanti 
fere neglexerunt; itaque ubi occasio fert (et 
fert, ubicuuque libet), suum in iilam vehe- 



ine9iissìmum ódimn expromunl, et hac ra* 
•iioiie arti, olim cognomine Divae celebratae, 
apud imperìtiim populum invidiam concili- 
ant auotoritàte sua. Non niea est sententia, 
•ut immodicis laudìbus criticam prsedicem, nec 
probantur mihi nonnulli, qui litteratores 
iesse voltint, qiium tinicam gloriam in re pò- 
<atint, in qua sola peragendam yitam miki 
*non vit^lexn ducerem t immo credo, qui Di- 
•vam appella verint, parum fortasse peritos 
eclisse rerum divinarum, et mortalem muHe- 
rem inìer deos retulisse, sciKcet ut Thetidis 
^onsortio Pelei fierent: multi certe, qui tem-* 
pia deae supplices repetunt, eam non prout 
-decet celebrant, nec quam vénerentur, pro- 
be •norunt: non illa ex «yllabis et apicibus 
pendete sed ubi universam potius quam de^ 
^cerptam forte particulam spectes, non alia 
itiBi videbitur esse^ quam altera pars doni 
illius divini, quod de Jovis arce a qnodam * 
• Prometheo hommum gratia una cum lucidis- 
sima fiamma^ deiectum est : quod quale sit 
Platonis docet Pbilebus. Verum hoc iiltel- 
ligant, quibus id ipsum munus a diis conces- 
sum est: nobis revertendum ad ea, quae dixi 
'•ingenia. Hi incredibili prope errore metu- 
unt, ne historiae cognitio dètrimentum capiat 
ex studio critices, et lam Livio et Thucy-^ 
didi timere •incipiunti quibits nos qiiidem 



snBIata critica timeremus magnopere; Et 
yereudum est, qui pari iure spuria quaedam 
Ciceronis aut Sallustii et LÌTÌuia pra sup- 
posi tiis putct haberi posse , et ne- confictis 
frauduleuter Li vii fragmentid^ imp^i' .queat» 
Skt ne, propagata latius superstitioa^v postre- 
mo vel Aufuii Yiterfeiensis figmenta ferantur 
pra indubitatis. Otìiniao vero hi magni cetera 
viri non mÌAu& ^uam humilìoFes^ ìUi aera 
non distinguunt a lupims; et mottcndi sunt^ 
•ut pareant reteri ditto, rà éAvi;oS''utpaftxstVs 
aive, ut verstt utajr , ; 

Quam qui6qii&iiòn£"à4*tem^ in ca se ejeerceat.i- 
Alii SUUt iudide^, qfuos quaerinms. Eòsnoà, 
'4étek:vebtìiit fai scrtipuli, quosiinùsnoeramse». . 
tèntiam audiaiit de ti^àgoediii cfuamvisiiata et 
ofirequentissime lé^lstata privatim: et iiik.8cfat>Ksi 
If ecple eniiÉL i^o^àM, iniqua cosa seù ma vis 
coiiditione in ipsièP; '^ì quotidie tractantur, 
scriptoribus pluriiìitimr r^esédisse ercoris.. Ari 
guntentò sunt Homerus et Cdcero » et ex levio^ 
TÌbu9 ipso Nepos aie Fhaedrus; fiibularum 
spoeta , ■ qui éingulis- dièbus a inultis millibus 
lùdimàgist]r^irttm decantati , exspeàìSinx adhuc 
^htorem suùin;' i^éd ' causasi iiidàgare huius / 
négleotiòAis, ut t«»re^isit, «$(^ ^iiuoten ^ngum:, 
néc'elìi^t invidia: Et quisóàìiEi vtilgb *praece- 
ptoi^ùmhoc hii^lìtavérit, ^i:iS(À sumfthi critici^ 
cBentlèitis, H^mstéi«huii}i^, VdlekeHaritts^aUi^ 
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tot tantaque et pra^termiserint et falso pi'o- 
Hunciarint, quae poster» prolis acumen exer- 
o^rent ? Nam profecto nulla disciplina tantse 
peccatorum multltudini obpoxia est, quantae 
critica. i.Qt|LOcirca,' si quid à npbis gravius er- 
Vatum esti. et est certe: veniam, ut damus, 
ita petimxtó vicissim. ,, . 

Gritices eius partis, quee altior appellari 
solet , duo im primis genera sunt : alterum in 
XinÌTersìs operibus aut incertum aut nullum. 
jftuctoris nojocie^ preefearentibus , . cui eripiat , 
cui vindicet, inquirit ; . ftlterum dignosclty 
titrum liber, -. q^iem tracts^t, primi tira et 
genuina Ibcmia servatus, an non modo labe 
■temporis - e^f,. transscribentiunl oscitp^t^one^ 
quod est yerbalis ciutieee, sed emendatorum 
sÌTC' bonorumiiisive maloruol «pper^ a^tu^, 
mutilatisi^ V. ixDfuutatus varie ad nos pervene- 
rit: utrumqiie lam Ift^e patef in utriu^i^pLe 
iinguae moauméiitis et^ji^ips^ signis lapid^ia^ 
utdubitess utrius esse- debeat maius in^peri- 
um. »Sed de prii^ipatù dUciplinae ne dj(micepi^ 
/^is-queequd ^e fi»ifou$'tisiiQ«Lt.: ita buiuanp^epe- 
Tt utllis erit Et nuiic quMl^tii^^triusque spei)iea 
itim .hsumqUQ' (explicam^^ihii <a^titinet; U(p,tu»^ 
jcpialiJAiìs aoripldsi.pjOti^mvfcitìL adbibeindjsesinjt^ 
indiccfbitalr. ^ Pjtìw ;igituj(« e:^)¥^ium kiCTimJ^ar 
berèiividiitm:; i» litte^raruwfe i g^^e eo , ; q^odf 
quum apuibiioteries x)ptimisj3eculi$ QJii:!<}9;fR^^> 
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stoas, gymna^ yersatuia esset» ìtatamen, ut 
etiam chartis mandaretui^, lapsis deia civitatutn. 
fortunis ex hoc publico conspectu in museo- 
rum et.scholarum umibras relega tum est; ubi 
alius aemula tione vel ostenta tique, aliusfrau- 
de, esercita tionis gratia aliiis ad clara ex-empia 
sese componerent: id quod factum in eloquen-* 
tia et sapientiae studio luculento argumento 
demons^^ut ex oratoribus Lysias, DemostLe- 
nes, GG€;ro , ex pbilo^ophis Xenopbon, Aeschi- 
nes, Cebes, Plato, quorum auctoritatem 
mentiti ali<{iii deterioris . notae libelli non 
«ine magna venera tiesjie . jaicl .no» traitsmiss; 
sunt.. Verum haec. quid opiis est nu^nc prò- 
sequi diligeutius ? Tra^isea^nus potine ad al^ 
teram partem^ cuius arctior -est cum nostro 
fine coniuncùo. NaifA omnes ingenuae na-* 
tiqpbfEss, ab incunabulis u^qn? aummum eru^ 
,di|ioni$ fastigium. ca^mi^i^-; sermonisqu^ 
amantissima^,,, bab^re . seleni opera , memoria 
siv^ s^ipti$ conaignata, tguae>.^]X.sepulta in 
tbecis ìac€piJ^, . sed in om^ixEnL jpre qua$i^,obam'* 
bulant; .^.H^f^Q,, ;^t beata, y^tuin poetaipumque 
iSjbirp^y qui;;i\on im librjU.s|iis, ut alii docti, 

quod 4Ì9^U};» .^^^uf^^- ^^ : ^^tam passim non 
jdissim|^i9fa mQrti aut certe tristi Kabitatipni fu- 
riosor^^^ ijl^rum, qujl.ÌA«^s^pulcfis degebant; 
sed; qul^ d€fiàLnp|;i in ipsa di/ei laetissima aura 
et in ^liua.<so|is luce,po^,sujat Sin autem 
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in ìis teiTis, m quitiB ìttra puWicae res pri- 
vato facta? sunt, adhuc poetae publici man- 
semn t ; quanta magis apud Graecos fuisse de- 
bent, apud quos fere panca privata, cotnmu- 
nia plurima essent T In quorum aetione et 
réeitatione summum apud eos studium posi- 
tum est, panila tim ut multa necesse sit emen- 
data , corrupta , dempta , adiecta esse. Itaqué 
in illis praecipue hoc critici munus specta- 
tur. Sic in Homericis carminibus quantum 
sibi rhapsodi et diasceuastae sumpiserint ^ 
nunc eruditiór nemo ignorat : rerum qui ixk 
i?]'>ica Carmine rhapsodi sunt, iidem in dra*^ 
taate actores babendi;. nec dtibium ab hi* 
pronimirtìata passim esse qusedam a iRiagistrói 
non tradita; ut etiamnum videmus fièri» At^ 
que hoc imptlnius licéBat post òbitum poete?^ 
si qua^ quod Aeschylò contigit et Euripidi^ 
defimcti' dramata exhihebàntur. • Nam quis 
negare ausit, ubi s^mel in {Pulpito aliquid 
àliter, i^aih poeta scrìpsèrat, rècìtà'tutnesset, 
facile id ìa vuTgaria exempla transiisse? Pau- 
còs enim tum- dràinatuói codii^ésr habebant: 
audiebantur magis qùaift legebantur, Quod- 
si tragoediae Graecae libraria quadam merca- 
tura tam late própagatae essent bìievi tem- 
pore, ail tu crédis A£henienses'cdptiyòs a Sicu- 
lis, hominibus et àcérrimis et Atticae plebi 
iofensissimis, aliquot versuunl ' prptiò fore 
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climidsos? là tpxoà tradii Plutar^rhii^ loco 
maxime celebrato Nia p. 642. C. ^'Eviot Sé 
xaì^ inquit, SCT.vpt%tSriv iaSòriaixv. fid/kiariru: , 
yàp, ÓQ totx€y T©y èvTÒQ l^XXrivmv è^ò^riarAv 
aòrov rriv (lovorar ol 'Jtepl ^cxeXiav' Tcàl (itxpà 
Tor àcf>vxoizévG)V iKoiaTors SeiyfjLccTa xaì f svita- 
ta TCOfif^óvTOV éxaay^dvovreg à'faiinirSq fiers- 
Sidocav àXXiìXoeq' tót« yovy (paaì tSv a&òév- 
Tcyp otxaSe crv/vovg à&ùtdaaa^at ròv 'Evptm^ 
SìiT <ptXo(f>góvG>gf xaì StriYsla^at Tor)g fièv Aru 
dovXevavTsg acptiòriorav èxBcdd^avrsg Saa *c&v 
ixeivov ^oiTifidcTCDV èfiEfivrp^TO^ Tovg S" ori itXo^ 
9^ófisvoc Itera r^v ità'xriv Tpoffrig xaì vdarog 
ftèréXa^ov (rtrci) tov ft^XSr t^aan^reg. &v dei 
9è ^ocvftd^cv^ OTi rov Kodvvov fpa^aì ^Xoiav 
utpogipepoftévov xmq; Xtfeéaiv iiità XT^arpiSov 
Stcmoftévòv ftff [td)i^€or^at (1. dix,s(ròat) roivpSroVy 
àXX éTteipyEiìt eiTa [tévrot dtaTWv'òavoftivov^ 
ei j'iyvdìorxovatv (farftara rov'Evpcjcidov^ fpniadv^ 
TÓv èxEiVGìVy QVTCD itapetvat xaì xorrayccy^ir t^ 
^Xoiov. Itaq[ue non modo in Sicilia, «ed Sjra^ 
éiisis, florentis^ima cititàte; dut noUi aut 
carissimi Euripidis libri fuerunt, quos tamen 
summo desiderio appétebénl, éT^ró^nKTar» 
adeo ut miniitrssima qiiaeqlie irustitlà, dety* 
Itwta xtà yeriuaray non repudìarent Cuiu« 
tiesiderii causa non in solo bello Athenien- 
flfium et Syracnsahòmm qùaerenda est; seA 
in Graeoia ante Ptolemseos^ Roma& vera ante 
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Coesares nulla prope fuit libraria mercalurai 
quae ne tum quidem floruit, sed prima ce* 
pit initia, postquam Alexandi*ide et Pergami 
magnas bibliothecse congeri coeptas sunt, ac 
Romae gemiuum Janiim spectace *' Horatii 
Epistolae visae I, !K), 2. 

Scilicet ut prostent Sosiorum- pumìce mimdae;. 

Qude qunm ita sint y quid obstat , quomi-< 
BUS in tragoediis, quae supersunt, vesti- 
gia interpolationis remanserint 1 Wempe 
non tanta, inquis^ GraecoFum socórdia in 
praeclarissimis Àtticae scende monum.entis fuit-^ 
quae non solum bominum, sed deorum etiam, 
si (licere fas est, voluptati inseryiret:. et multo 
maiorem quam nunc curam in dramaJtum 
meditatione. ponere bistrionas oportebat, ne» 
quod accidit Hegelocho actori, quum pro^ 
nunciaret versum Orestae Euripidei 379. ìk 
xv^drejv ^/àf)- av'òcg at> ya^riv^ ófnS^ ob leviter 
titiata verba Comicorum sale^perfricati, far 
buia fierent V.SchoI. et intpp*.- Accedi t, ais, 
quocUa Lycurgo oratore tempestive'" lex ^lat^ 
est, quae triimiTsjirorum Tragicorum dramata 
quasi consecrajcet ^et instar tbesauri in dei 
templp positi jbabere iuberet, itaque ab omni 
corruptiou(5 .?i aeternum vindicaret Le^ 
traditur^ ab A^ctore vitt X Oratt p. 841- F- 

a)^ì>?^òv 9 ^(pQìt^éovg y EvpnjviSov , xai rag 
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Tpayc^iag airav if ììoiV(S ypw^ccfihovg <pvldr- 

teiVy xaì tÒv ypafifjLaréix riìfV c^òAfca^ Ttapava- 

''/iyvà(rx€LV ToZg v^oxptvofiévoig' ovx è^Trat jàp 

avràg vitoxpivsaòan,. Cf. Petit Legg. Alt. p. 68# 

et Gesner. ad QuintiL X, i, 66. Haec asser- 

•vata publice exemplaria esse ea , tpxss teste 

locupletissimo Galeno in Hippocr. Epidem. 

III. €omm. II. T. V, p. 412. ed. Basii. Pto- 

lemaeus Euergeta interposito pignore XV ta- 

lientorum ab Atheniensibus petiit describenda, 

•5&ed relieto pignore in sua bibliothéca posuit, 

resti tutis, ^aos inde describi curaverat, ni- 

tidissimis codicibus. Abs quibus, ut maxime 

«gjenuinis, dubi'um non esse censes, quin 

-Alexandrini Grammatici suas'editiones diixe- 

rint, imprimis Byzantius Aristophanes , guem 

JSopbocli , Euripidi , O)mico Aristophani o})e- 

ram dicasse novimus. V. Ai*gumm. Sopii. 

et Schol. Eurip. Orest 709. loSy. 1287. Hip- 

poi. 172. 612. Sic fieri piane non potuisse, 

oit illae deprava tionès , si qua olim extite- 

rìntf nostra «etate superstites essent At haec 

^rgumenta pmuia vide ne prò nobis potius 

quam contra nos pugnent. Nam si omnes 

Tragicorum codices tum consensissent, quo- 

nam prsetextu Attìcos illos Ptolemseus ad de- 

scribendum petiisset ? Anquod nullos haberet 

rex ditissimus? Immo quod meliores cupie- 

bat iis, quibus hactenus usui erat Cur autem 
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Ljcnrgiis eam legem ttilit, ne Triumviroioun 
fabiilae ab alils ^derentur, nisi a poetis et hi- 
^trionibus pauUatìm vitìatae essent? Cui rei 
finem is imponere voluitx Sed Lycurgus ea 
tandem Olympiade natos est, qiia vitam reli-^ %^ 
querunt Sophocles et Euripides, Aeschjlo re^ 
centiores, OL XCIII, £ato functus OL CXIII; 
et ante quadragesimum certe annum decide- 
tum illud vix sanxerit,# hoc est, ante 01. CHI; 
quo .tempore ab actoribiis miiltis iam modis 
interpolata esse dram^ata poterant Ita tan- 
tum abest, ut institutum hoc tragoediarum 
integritatem servaverit, ut etiam fadas pri- 
dem mutation^s confirmarft, et coniìrmata^ 
}x>n^ fide 6rammaticis tradiderit. Quid quod 
interpolationes, preesertim in Euripidis nobi- 
lioribus dramatis etiamnum apparent tales, 
quas pra^ter histriones aliis imputare nequeas? 
Hoc ipsis vetei'uin testimoniis diserte pix)ba*' 
tur. SchoL Eurip. Phoen. 271. Ol xmo^piTal 
dia ^ò dv<;éx<popov fieraTtXdTTOvac tÌiv Xéè^iv. 
Schol. Eurip. Orest iSys. ToiJrovs roix; rpsl^ 
•irrl^ovg oirK dv tìq avy^copììaetev EvpiutiSov 
sivaiy àXXà iidXXov twv v^oxptTav. SchoL Eu- 
rip. Med. 356. Ov ydp TI Spda^ig ] Ai§v(iog (lerà 
TOVTOV cpépEL TÒ ^vy^ BófiovQ £Ìg^aa\ tv' earpùh 
rat Xé)(^og^ xul (jiéfKferat roìg imoTipiTaiQ (5c 
ànalpeìq avTÒv rdacovaiv. V& 579. AiSvfiog 
aìifi£tovTaVp OTt xuxcig oi vjvoxptTal rdaaovinv 
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(rcódi(M> avTovg. Argum. Rkesi e Ms. Fio ven- 
tino aj^. ValcL Diatr. p. 89. Kai èv ivioig 
Sé t6v àvTt^pdcfiùxv érepóg ng cpépETat jtpó?M^ 
^og %e^òg uzdvv ^aì ov %péiivov KvpVKioTf ^ xaì 
rd/^a dv f ty£$ róv i)%0}tpir&if dteaxevaTcór^g 
€Ìev avróv. Plutarch. T. II, p. 534- E. de 
Alexandre : KoftG)Soi he ticrav m ^jupl Kvxwvol 
TÒv lS,x<xf(féa' ravTip 8è £i^ ^tya xG[i<^iav éfi/- 
^aXóvrt ariy^ov (xin^xiHÒv j^Xdaag M$g)ks dèsca 
TocÀavTa. Hsec Valckenarins maximam partem 
citavit ad Phoeniss. p,43S. qui praeeunte'Pier- 
$ono Verisim. p. 67 sqq. multa elusmodi in- 
daga>'ìt, ex quibus quaedam appouere sion 
abs ve fiuerit Ita ad PboenissT 1. e. eiki 
■vuit hos versus Medeae 579, Z80. propter 

\ss, 4^' 4^- ' 

'^H^rixròv cioXD ^dffyavov ZC rlizarog^ 
^ly^ hóiixìvg algida 9 tv* sarporat Xé)(^og; 

Alterum versumi damnaverat iam Didymus: 
Valdtenarius etiam priorem addit , genui-. 
num Euripidis versum, censens excidisse. 
Versum 778. ^ 

Tdfiovg rvpdvvcìVf o^g %podÓvg ri^idg £/Jh 
consutum ab histriouibus putat e \$s. 1 7. 
678. 700 j itemvs. 784 sq. 

Ile/LtiJ/G) ydp avTo-òg 8(Sp* Ì)(pvrag èv x^poìv, 
Nvfiipy (pépovragy ttjvS^ fii{ <p€vyeiv ^óva^ 
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€ Tss. 940.945. 947. 950.-971. Versus 1240, 1241^ 

UdvTGig acff^ àvdyxìj xar&arftr* è'Jteì de ;cp>?> 
lifieìg xTSVovfieVy omep è^etòxxyayuev ^ 

e vss. 1062. io65. male repeti ti dicuntur. QuocJ 
legiiur Troad. 755. 

idem, est in Medea io5o. nisi quod ibi habe* 
mus dXXtJog p. ^drnv. Ad hoc Valckenarius 
1. e. p. 3q8, Quandoquidem interpolatum est 
Medeae dramay versus ilUc videri posset e Troa- 
sin ijìtersertus: sed contra deheri suspicor in 
Troasin histrionibus ^ qui loci meminerant e 
Medea. Versum 5o4. 

M7?§' ritxv)(^alav ak%à ^arépov Tp6%ov^ 

recte Piersonus repetitlim dicit e vs. 8o8v 
Medeae versus 1006. 1007. 

Ti aiiv iroE'^ag e^%aXiv ^apritSay 

Kovx àafievri rovd* èè, éfiov 8é)(^Ei Xóyov; 

bistrionibus deberi monet apud eundem Val- 
ckenarius, cuiUs hàéc quoque addo . Plura sw- 
persunty alt, tum in hocdramate^ tum in Hip^ 
poljrto et Alcestide praesertim : sed haec perve-^ 
stigaturi tamen m^minerint tò ^Jidèv ayai'. ^ De 
Hippolyto ipse disseruit: ex Alcestide unum 
exémplum. afTeram quamquam iam Piersono 
p. 68. notatum. Hic est vs. 3 1 2. 

''Oy xal ^poqel%E xaì ^pogeppi^n %dXiVy 
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petìtus ex vs. igà.'^Séd egregium praeeeptum^ 
Nihil nimis(, minus quam debebat, servasse 
Phoenissarum interpres videtur, ubi variaci 
lectionis etìam minutioris originem ab histrio-^. 
num interpola tione repetit; a quibus vix cui* 
quam persuaserit profeqtum esse^ quod Phoe- 
niss. vs. 396. 

Tà^ tSv xgarovvrav àfiodòlag (pégetv ^pfci^f 
alii habeut rà^ tSv ^szoXvtSv ^ autquod v&9g6^ 

legitur etiam oróÀcr» ut p«i4o. p. 562. corniciti 
Nec multo mihi apertius est, quod p. 4S& àm 
vss. 1 568. 1 369. docet Verum hoc utut est^ b^o» 
xeifL Yalck^Q^rius perspectam faàbuit, etiaioaic 
non omnia ^ingillatim sunt extra dubitatiqh 
uem posita: atque ut optimum est, et tenuii|. 
baec elemeuta ea, quam capiuut, perspicuijta^ 
te tractare, ut ex perfectiaarticulis.perfeet^pi^. 
corpus conetriiatur^ ita un^m quaudapi parti*» 
ciulam . lavorare eit>ùniver$ujii yal^ere .coppi^ 
quam contri .melius est. .Quare uos, nif>4Q) 
fiententia, quam yindicare cQpamur, nóbi^^ yi*. 
^/^t, in rerum bumanarum imbecillitate ,. ^ 
i)Ba jetaU^a litica aegrotet , hqq jm^guop^r^^ 
Qurabimus* > •* 
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C A p u tr II. 

Foetae isuas ìpsi fabulas refiiiguul. 

lìl praeceJentfe disputa tione actores com- 
posui rhap^odis. * Hoc si quis ita intelligcret, 
€[uasi ego éandem Ilìadi^ et Sojihocleae fabu* 
hie putarem ratiohem esse , non possem cen- 
sori, qaum mihi oestrum dieinim obiice- 
i^t oaniGularium* Nam toto coelo distanta 
cantatis «cripta: 'qtiod, ut midtì noti perspicì«> 
ant, tamen ipsis fbintibus etesiis nequibat la-^ 
tere cogitali tem, nedum nunc per brumam 
slt^rìbentem. In itfoiiiiullis tantum rebus sce-^ 
paicorum poétarum conditio convenit cum 
pràscis Tatibùà Sic, ni fallor, ut Homeri , ita' 
etiàm trium Tl^agicorum plures editiones apud 
yéteres ferèba^tur : compai^es modo narratio-» 
nés de iììiés ixBéiore&i utoXixiìi^X^ et iìt tnrXote^y . 
ap.'Wolf. R'ólegg. in Hpm. p.CLXXVII. cum 
sublatione codicum Atticorum, quam paullo- 
ante p^otulimus, _ In utrisque praecipua va- 
rietatis causa est diasceue : sed quum eaedem 
res diversis temporibus locisque ' gestae esse 
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soleant diversae,- aliter ha^c in epi^pìs genuini» 
habet, aliter in iis, de quibixs agimus, drama- 
tum poetis. In illis emendator semper ferQ 
dilFert a primitivo poeta ^ in liis rarissime: in 
ilIis casus regnat et arbitriamo in bis ra^lo po-« 
tissimum: certe maior libertas est in coiLt» 
gendis et e:3^poliendis rudioribus carminibus» 
quam in corrigendis perfectÌQWbus scriptia. 
Plurimi igitur auctorum Gr^scorum scripta 
sua, etsi èdita, posthac accuratius elimave^ 
runt : pedestri sermoae sortbeixtiuin pauciore% 
ut for tasse Plato., . certe iu^ictì^ Wolfio Prolegg, 
ad Hom. p.QlJl'I. qui niti TÌdetur«iarratione 
de repertis post qbituin pbiloaopbiscbedis sìy« 
ceris, in quibus juultifariam.perscriptum Por 
litiae principium. esset , ' y . Panaet. et Eaphot^ 
rion. ap. Dtog. L. llIjSy. <^uiiitilian. VIII,6r 
eia Cat mai. e; 5, colL Muret V.L XVIII, Q.- 
Victor. V. L. IX, 5. Quaniquap nescio aa 
potius tum, . quum lihvm da Kepublica elar 
dorare coepisset, quagi post editor, bae scidib- 
lae exaratae fuerìnt i^ed iix $céi\ÌQa poesi iii« 
bit .usitatius diisQeue. £gijb.ii$i eiL satis diJi^ 
genter .Caaajubiuuig in Atbben>UI,a8, .p. 211. 
'6x<{uo*pa:iìica pesui admistis fìo^ris: ita tameu 
«it ^mnia cxcussd non puteip. In quo mibi 
coii $ucGenseDax)ialgno|ie^::;..pQtiua plura foi> 

CQsgie, quàm •nécesse' émt ^^ CQUge^sse mibi !iir 
Mià)itX Xfit igitJbr i > &biftUt. SmaAsvaafÈéxìi .si¥f 
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i'jttduo'HSvacrfiévri 9 tiùrreóia, trttocar Quinti- 
lìanus X, 1. retractata et eocpoUta , ut Gellius 
III, 3. ea 9 ^uae , quuia semel iam edita esset, 
«ire qux>d non sEeUt , sive ob aliam quamcun- 
què causam, a poeta ita emenda tur, ut quae^ 
éam abitciaatur, alia addantur, alia immu- 
tentur, idque partim in actioùìs cOnformatio« 
ne, pai>tim in elocutione, tam in totis ^enten* 
tiis ac soenis, ^pamin singulis dictionibus et 
Verbis. Haeo ,correctio fiebat potissimum eo 
Consilio, ut iternm in scenam prodiret fabula : v 
raro emendat^af v^ripto tantum edita est, ut 
Maricas Eupolidis; y. Casaub, in Ath^n. VI, 7. 
p. 416^ et> ut videtur, A^^istopbanis Nubesj v* 
Hermann* Praef^pw XX .$qq. Veteres docti 
iitramqua editionem in manilflis habere sole- 
bant: n4>bisistve<}asu sive-cpiadam providen* 
tia modo priòr^^ modo pcxsterior servata èst: 
ex deperdita' passim £r£^menta per yarios fon* 
tes ac rivalos ad inos déy^nerunt. . Ex Euripi*- 
■dis tragoédtisf ^raeter eas<» de quibus infra di4 
cetur fiJfòiusVt JVCedeam, Hippoljrtum, Ipbige- 
niam Aulidensim,' Bacchas, Autolyci satycici 
dramatis '^pHI>r eilitio memoratur . Atbenaea 
Xf p< 4^^-^^ Pbrixum emendAtamesse do- 
det Sohol Atistopb. Ran. 126& Idem colligo 
tle Akmaeonet namifaaec &bula citatur iam 
Arìstopi^ "■£qq.'t399. 'ubi con£ Sohol. Equi- 
tà aatem decta. «rt «omo«di« 01 LXX.X.YIJI, 
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4^ ▼* Periti Mise. 1,5- itaque^AIcmaeonis edi- 
rio , quae pro<Iucta est 01. XCIII, 5. secun- 
dum vetera tesrimonia^ ea ftiit altera. Eodeia 
argumenti genere abuti possis ad demonstran- 
dum duplìcem £urij>idis Phìioctetam; quippe 

^ quae tragoedia data' sit 01. LXXXVII, i. se- 
cundum didascaliam Medeae, $ed citatur iam^ 
ap. AristOfdi.Acharnen€Ìu]xi TS.4^5. qiiae vulgo 
Àrchoute EuthymeBe ÒL LXXXV,4' edita 
putatur esse. Sed cadit haeo .ratio reputanti, 
Achaf nenses edkam esse Arctonte Euthyde* 
mo 01. LXXXVIII, 5. Petito ostendente Mise. 
1, 5. Sophoelis plures extabsuit correctae fabu- 
lae : citatur Ovéarrig d^vTe^g^ ^ivsvq ^póre- 
^qy Tvpà- %g9^éfay Ax^ivuoli irgórepai,. V. Ca- 
tòub. in Atben. VII, 4. P- 48?*^ P- 49^- P- 496- 
et Brunckium in eollectiane fragmentorum* 
De Àeschyla mox panilo disputabimus. Ari- 
stòpbanis non una bue pertinet fabula. Plur> 
tiis affertur prior et posterior: noster poste- 
riqr potissimuuL V.. PeUtus^ Mise. I» 11. 16. 
Ku&teri Prooem. et Hiemsterbusiu^ citatis lo- 
cis* in Ind. t. PhiU comoedick. De Nubibui 
optìm,e diiut Hermannus in praefarione sua^ 
et eam, qxiae superesl, ex utraque editione 
Hìixtam oétendit ; prioria duo supersunt fra^ 
mienta ap. Diog*<.L. II, 18. ac Suid V. ^jti^vLov* 

^ Qicriiacóo^La^ovaav superest prior editio: alte* 
rios plures jbabemus reliquias^ Con£. Casaub* 
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in Athen. 1,25/ p. 67. Scliol. Arlstoph. TIvl% 
iSg. et ibi Hemsterli. Geli. XV, 10. Moer. t, 
Tlofi(ffó):>vYàqy Clem. Alex. Paedagog. II, p. sia 
Pollile. VII, 95. SchoL Plat. Ruhnk. p. 16. 
Piersoii. ad Moer. p. 4. ex Léx. Ms. PoHug. IX-, 
36. Erotian^ Lex. Hippocr. v. ohog àvòóafjiiagy 
alios. Eiu^dem Cotnici memoratur Aeolosicoa 
teditionis secimdae in fragmentis. Pax an ite- 
ììim edita sit , ambìgitur. Sed et Vespae et 
•Kanae» sècundum Argiimenti scriplorem bis 
"dataé, dubito vei maxime an cOìrectae sint 
•Eupolidis duplex fuit Autolycus : v. Schneider. 
•in Xenoph. Opuscc. p. 1 3 1 . Valde dubia est 
Schleiermaclieri nostri coniectura de repetita 
•fabula Pherecratis, cui nomen ^Aygiòtg. V. 
Versionem Platonis P. I; T. I, p. 319! Menan- 
-dri duplex fabula Adelphi, Schol. Plat Rubnl. 
•p. 69. duplex Epiclerus, notante Fabricio in 
Catalogo depérditorum comicorum: duplex 
Eubuli Damalis -ap. Suid. dt Timesithei Tragici 
•banaiides. Emendatae sunt Archippi Amphi- 
"truo, Epicharmi 'H^rig yduog^ de quibus dixit 
■Gasaubónus* itein Di^hili Synoris ap. Atben. 
•VI, p. 247« C. Alekidis Phi^gius ib. X. p. 429. 
E. èiusdemqpae 'Détoetrius ib. XIV, p. 665. 
G NonnuHae fabulae una cum pristina forma 
nomén i^uoque éxuerunt. Diphili Milè^ sive 
Eiihucbus ' fuit diàsci5ue rov Kl^niairsi'xpvgj 
Athea IX. p. 4g6. F. Antiphanis Butalión 
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«[ia$ceue tàv ^Ay^oixayp évóg^ ib. Vili, p. 358. Ei 
ita et Menap-dri Audria et Perinthia, secundam 
ea, quae dicit Ter. Andr. Prol. vs.9. et ibi Donat 
Verum, ut supra dixi rarissime SgafjLa Bie-^ 
CicevacriJtévov tautum editum sc^ijpto &sse^' itA 
contra affirmaverim , n^llam.teiiiere fabulam 
a bone poeta iterum prodactam esse 9 quinb 
prius correcta esset» misi forte una et altera 
postulante populo^ quod Ranis Aristopba- 
nis videtur contigisse^ Nam, ut nihil dicam 
de studio emendandi, Graecae aures alicjuid 
semper appeteb^jQt novi: iet «i quis denuo de 
praemio dimicare publice volebat, nova affevt 
re debebat . ne res indicata ^iterum indicare* 
tWL\ At quid commoror in hoc, quum 
ipse Aristophanes impostoris nomine notet 
eum, qui eadem plus semel producat? It^ 
cnim iUe in parabasi adpopuluiii Nub. 54 1* 
Kctyà fièy tOLOvrog àvif^ o^v %ottirìig où 

O^S* i3fiac ^^TiD *^àftaré^v y 9ig xal rplg 
. . ' raUtr eigAytov. 

Hòc facinus mali tantum poefae |^rpetrassè 
Tidentur, et ita qoidem, ut correctionem si- 
mularent, quando iterato producere fabulànt 
Tellent : a qua fraude Aristophanes «t optimus 
quisque abhorrebat jEtiamsi àutem drama 
quoddam superstes noTÌmas bis editum at^è 
adeo correctnm esae, summa op^ est ^éautk>* 
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ne in vestigi!» perscrtitandiis: potest enim ge- 
nuina et iategra forma seryatum esse : neque 
tanien secure in vulgata opinióne acquiescen<*> 
jduniy sedi *quae otnnis critices" natura est, 
perpetua dubitationum et * cautelarum series 
nectenda erit: isic verità tem, nisi piane asse^ 
quemur, . ai* certe spectare nobi& e longinqua 
licebit. 
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ìlecentiorès ppctae vetustiorum intcrpo-lant 
fàbula?. ' Àesehyli satyrica drahriata.' Eius 
quaenam fuerit in tragoedia fattilia, quiilaim 
diasceuastae. 



e 
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ronsuetudo.dramata retractandi non apud 
v€teres, i;inic9; haesit, sed nostri» quoque tem- 
poi^ibus poetae, quas oliar fabulas fecissent, 
quando projgrQSiSu . aetatis artisque incremento 
xninus pla€e](>à]pit» f ecere novas, in eo non 
^xempla antiifuoruqi, sed uftiuram suamque 
indolein et iudicijum seenni.. Verum alius 
netiam mo$ nuper in Q^rmania ^invalescere 
coepit non modo sua, sed aliorum dramata 
ìn|;erpoIata. ed^ndi» praesertim translata ex 
Àliìsr populis^.jn quo genere princeps fuit 
Fj^à- SckiUerus, :cuiusi initierv&bulas babentur 
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«lìenae quaedam. Et in cóllectione quìdem 
operum eius nihii in titnlis roluminum ino* 
netur, unde ductae sint, sed tantum in singu- ^ 
lanipi fabulamm inscriptione: ita ut, deletis 
forte his dramatum singuloruin inscriptio- 
nibiis, post mnlta aeva, ubi quale Grae^ 
cae et Romanae, ^ simile nostrae litterae nau^ 
fragium passae essente nemo scire possef, 
Las non ' proprias . Schilleri , sed interpola- 
tas esse. Quin etiam nunc nonnulli non de 
Shakspearii Macbetho, nec de Racinii Phae- 
dra, sed de Schilleri loquuntur, proptereà 
qùod correcta dramata clariora sunt in hi« 
terris: contra Iphigeniam Aulidenseitn etPhoe- 
nissas, Euripidis omnes, haùd Schilleri, appel^ 
lare solemus, quod vernaculae fabulae Grae- 
carum non aequant celebritatem. Eodem mo« 
do Latini tragici in transferendis Graecis, ea* 
dem camici .versati sunt: quos utrosque non 
simpliciter vertisse, sed demisse et addidisse 
multa, cogAÌtum habemus tum ex' deperditis^ 
Ennio, Attio, similibus, tum exemplis Plauti 
et nobilissimis Terentii. Idemi in Graecis ab 
ipsis Graecis potest factum esse: multo tum 
maior negligentia fuit in editionibus tragi- 
corum curaudis , quamvhùnc in poetàruni 
nonnuUorum operibus colligéndis ; et ante 
Àristotelem nullus fere in Graecia criticeè 
usua fuit: nec dubitar! potest , ut Shakspea- 
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rium, ita eius sodalem A&schyitim freqireiltis*' 
jilme correctum esse propter populi gratiam 
jet ingenium omnium exc^lleiitis$im.um9 sed 
Autiqnitatis^ ut censebant, rubigine obsitum 
et grandi loquentia nimis elatum. Omnes qui«> 
dem etiamAristopbanis aetàle libenles Aescby« 
lum audiebant, quod satis apparetexÀristoph. 
Jfub. i568 sqq. et de recenti oribu^ er parie 
non immerito ccnsere Bòttigerus videtur Pro- 
Ins. de Med. p. 1 1. nihil nisi Trìumyirorum dra<« 
mata interpolasse eosauoque tempori accommo* 
dasse : unde yariae corruptelae originem potè-- 
x^nt ducere. Sed ut poetae a Jove , deorum 
principe, ita nos ab Aescbylo, tragicorum Jove, 
buius rei investigandae capiamus initium. £o 
igitur defuncto commissae eius fabulae sunt^ 
idque fiebat ex publico decreto ; unde ap. Ari- 
^toph. Ran. 892. praedicat Aeschylusj 

'Orti? iJtoiriaig ov;fi avvré^vrixi ^loi. 
ubi Schol. 'TL^eì tà AlQj(yXov èT^vicóiaavTO 9i* 
i^da-xscv. Vit Aeschyl. ^Aòiqvaìot $è roaov- 
Tov i]yà,nriaav Kla/yXoVy èg f^njcpiaafr'òaù fu- 
ma òdyarov aòrovy tòv povXófievov BtBdexeiv 
rà Alirp^tUov^ j^^vaòv kafi^dvetv. Quintiliano 
X, 1, 66. Tragoedias primus in btcem Aeschy^^ 
bis protuUt j sublimis et grans et -grcmdihquus^ 
saepe usqiie ad vitiunij sed màis in pletisque et 
incompositus : pìk)pter quod correctass eius fabu-^ 
tas in certamQn de/erre posierioribus poetif 
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Atìienienses permisere^ sunlque eó modo multi 
coronali. Firmat Vit Aeschyl. extr. Ovx òXU 
fag 8è Ttal furà riiv rskevriiv vLutaq àxrivéy^ 
«aro. Phìlostrat Vit ÀpoUon. VI, p. a 58, 
"OSfi^ ^AÒrivaXot ^a^éqa (lèv rriq T^ayc^hiaQ 
jpLVTÒv iiyonvra , èxdXovv de xal rs^'ue^ra eig 
Aiovvcrta* rà yàg^ rov Alax^ìikov i^nicptaafiévmy 
àv€didda)C€*^o xdl évlxa èn xatv^q. ' De solo /ta- 
men hoc Aeschylo traditur; $ed idem infra 
videbimuS/in Euripide. Nec contrarium hoc 
«st legi Lycurgeae, de qua modo dicebam: 
valebat enim decretum de agendis Aeschyli 
fabulisante eam perla tam, ut iam explicuit 
se Petittts Legg. Attic. p. 69. . Haec quum itn 
essent, facile aliqnid ex correctis «illis publica 
«uctorltate fabulis in Atheniensis civitalii 
«xemplaria veniebat, quae postquam Alexan* 
drina facta erant, nostrorum fona et origo 
fuerunt Sic in hoc fortasse poeta quaedani 
èìus critices, quae in Homero est tam feliciter 
versata, species et umbra esse debet: modo 
tantiun in eo proiioere liceret Accedit, quod 
ile dramatum Aeschyleorum numero iam in« 
ter veteres non constabat, quos secutus Snidai 
XC, Auctorviiae Aeschyli LXX. et safyrica, 
ut ait, àfupl ra Tcévre ponit G£ Intpp. ad 
Catalog. Quod ufi tur praepositione àfic^l^ sa- 
tis illuda quod rolo, demonstrat: ceteroquin 
nomenis satjrìconim £àlras sit necesse est^ ut 
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facile assentiar Casaubono (h poes. satjr« 1, 5. 
p. 166. legenti SexaoTfc-yTf . Huc referenda Kj/- 
^vxeg^ Kigxrjf. KsgxvtùVy AéxxtPy, H^&revg. Pro* 
teus quidem Athem IX, p. 5gJ^. A. dicitur f pa-' 
ytxóg: sed fidenter repone, èv t^ Sarv^tx^ 
Tl^crrsi: BÌus autem argumentum non petitun^ 
est ex DìonysiacQ cyclo, ut^tanleius ad Cala* 
logum pulat^ quod Bacckum^rìmus omnium 
Proteus Aegyptiorum rex hospitio exceperit, 
sed ex Odjsseae qruarto, ubi est Menelai cunt 
Proteo contentio 5 quapropter O^estiae addi« ' 
tum est Recte -etiam Casaubonus p. 166. 
Sisjrphum TransfUgam^ et p. 169. Prometheum 
Jgniferum satyrica putat é^e^ alterum pro- 
pterea quod* quarto loco positus est in didasca** 
lia Argum. Aesch^l. Pers. quae suspicia firma- 
tur egregie fragmento» de quo dixerunt Vos-r 
6Ìus myth. Br. X II, p. 249* et Schùtzius ad 
Prom. vinct ys. 367. Porro bue pertinere 
TÌdetur jhnjrmone f^ quod ex argumento est 
yanimadversum; non autem, ut nonnulli pu- 
tant, Gtauùus Potniensis, ex qua, ut tragica 
fabula, in Ranis Aristopbanes refert notissi- 
mum versum: 

^Eicfi à^fiarog yàg éigfia xal vexgtf vixgdg: 
«ed quoniamScbol.Theocr. IV, 62. citat ^Aat^- 
^òv Harv^txòv^ satyricum est Glaucus Uóvr^og ; 
id quod ex utriusque argumento amicus ólim 
^Qmonstrabit Xantrias Aeschyli olim existi- 



9iabamus satjTicam fuisse fabukm : Iragoediae 
convenire nomen non Tidebatur, sed satyri« 
cis sànnis; nec illud deiiciebat hac me sen« 
# tentìa, quod in saLyricis chprus Satyris consta«> 
bat: nempe necesse nofì erat, ut quae'mulie- 
res Xantriae Tocantut*, eae chorum agereuti 
licet alias a choro titulus dramatum sumatun 
tamen nunc tragicum ai^gumentum fuisse pia- 
ne noTi. Ni £sillor, repraesentabatur tristia 
eversio Minjeìae domus : solae enim Tbebis 
Minyeides Bacchica 

Intempestiva turtìantes festa Minerva 

Aut ducunt lanas aut stamina pollice versant, 

Aut haerent telae, famulasque laboribus ui^gent^ 

Ovid. Metam. IV, 33. Certe ex Bacchicis est j 

nam Schol. ^eschyl. Eumen. 26, dicìt; Kvp 

fptiatv èv Jlagvaaa^ €Lvai, rà xarà TLèv^éaj èy 

de Tate S^vrglaig èv Kt^at^QVt: ùnde ideìu 

Viollegit Stanleius 1. e. quem autem inde Pollux 
X926. habet, . 

Kdfiaxsg %€ìixTig ci ^v0Uf>?i,exTot,f 

18 anapaesticus apte comparari potest Ovidia-^ 
Vis ib. vs. 4^2. 

Tecta repente quati plnguesqua ardere videntuff 
Lampade», et rutili» eoUucerè ignibii» aedes. 
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J^ optimum omnium est ap, Suid. t. ànràrnHÈP. 
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%x itoB^v avo 

KévTTifia yì^èacriqy axagniov ^é'koq kiyiù. , 
In quo una exemplo Aeschylu» fuit Euripidi, ^ 
Lyssan in Furente Hercule inducenti. Nec 
minus postremo Baccho conv^mt illa Juno 
stipem coUigens^ nimirum Baccho infensissir 
ma, de qua v. ValcL Dialr. p. ii. B. Sed 
jàrgivi saltem drama ^atyricum est . Hesjcli* 
^EfjLfJiéKevay elSog ò^^ria^cùQ' xaì nÀaTfi}y è%aiyeX 
T71V oQX^natv xal (prialv , 77 àctò tov fuKovg èy0^ 
(ida^riy il} à%ò tov :v^òg rà iiéXiq yiyvsa'òut. Tpa- 
fixii de o^x^atg. 'Ag^eioig (ita racle Meursius) 
Bè Aiax'^Jiog àvrì toS aaxvg ixri ^ ii éaTt ai- 
XLVVtg. Argumentum non dubito quin idem 
sit, quod in Sophoclis ^ A^atiS)^ av^kó^f » mo- 
do huc pertineat, quod est ap. Athen. I, p. 1 7, 
G Aia^v^og ovv à%qE%£g %ov orapoj'^fc fuòvov'» 
rag rovg ''EÀAi^ra^, óg xaì rag àuiSag àkXiqkotQ 

"OS* ècxTÌVy og koT* à^' èfiol ^éXog 
'■■ TeXcDTO^o^òvy Tjqv xdxo(Ty,ov^péqdvriv 
^EppiT^ev ovS* il fiacre' orfpi o'^fi^ ?<«p<y 
^XriYSta^ èvavdyiqaev òarz^axovfjiévri , 
JLopig (iv^TqQ&v f€yxéG>v nv^ovff ijioL. 
Ubi statim ^ubiiciuntur eadem prope ex So- 
ph^lis 'AxaiSTxrvXXó^t^ satyritìo petitaj:^ de 
-quo infra (licetur. Habet ÌQ(Ìe Eu^tatlL'ad 
Odys^ P, p-64a> 4^ . Ut e* Aj^i^ri» vesse ere;- 
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dam, £acit imprimis sìmillimum illud indidera 
ductum ap. Harpocration. t. x,^iido^f 

qui versus ia eadem regloue videtur positus 
iuisse^ uec audiendus PoUux li, 224. eodem 
respiciens: xaliq rpa/^Sta, inquit^ riìyàfuda 
ovQdvriv èxdXeaev; voluit ìs drama satjricum» 
Yerum de his rebus non e^ quod altiua 
inquiramus, quum talem, qyalem pauci vele- 
rum, sospitatprem^ in quem omnium oculi 
conversi sunt, mjox, ut speramus, Aeschylus 
habiturus sit JXunc quoniam fnulti^ Quinti-^ 
liano teste , interpolatores Aeschyleorum dra- 
' matum coronati sunt, quin^m ii fuerint, in- 
dagare proposi tum est: in quibus fortàssa 
unus et alter fuit tragico iiuic genere noa 
coniunctus; sed ii potissimum"^ videntur ii^ 
censum veiure , ad quos ea poemata quodam 
Teluti hereditario iure pertinebant, eius filii 
et nepotes aliique propinqui, quos afFectassQ 
patriarum correctionem iabularum , quibm^ 
que mandasse pr^e aliis magistratus verisimile 
est Hi maxime «unt al ^sqì Alax,'^XoVy qui* 
buscum certasse Sophocles dicitur ap, Schol. 
Aristoph. Ran. 72. nam mal^ Scriptor vitae So-<i 
pboclis soium nominat AescLylum, Filio^ 
eius novimus duos, Bionem tragicum ap. Suid. 
tt Euphorionem^ quibus forsan superstes pater^ 
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quum in Sicilia habitaret, edendas Alheni^ 
fabulas dedit : certe defuncti patris hic cor- 
rectas commisit. Suidas : KvcpogicDV^ viòg Aia/v^ 
Kov Tòv TQaytTtovy ^AòrivaXogy rpa/fcxòi; xal av* 
TÓg. og ^écai Toe$ rov %ocrQÒg Aicx^vXov, olg ftij- 
1KW ^v èjtid€tè,vi[ievogyi;€r^axtg èvixricrev. Exem-. 
pio, credo , est hoc ap. Byzantium Aristopha- 
nem Argum, Eurip. Medeae: *E8i8dx'^n e'jrl^ 
TLv'òodógov ''Ag)(^ovTog xarà riiv crt^' 'O^vftareot- 
8a. UgSTog E^ijfjopuoy, SsvTSQog 'LocffOxX'^gy Tpé- 
Tog Kvgi^idrig età Porro liuc pertinent Phi- 
locles Philopeithis ex Aescliyli sorore fìlius^ ap. 
Suid., non nobilissimus poeta , qui tamen So^ 
phoolem vicit Oedipum Regèm docentem seci 
Argum. Oed. T, indignante Aristide T. II. *p. 422. 
et buius ìtein filius J/or^/z/iz/^, tragicus deter- 
rimus, de quo vide modo Fabriaii X^atalogum 
Bibl.Gr. T. II, p. 3ii. ed. Harles; Idem p.Sio. 
4fe/a/z/A/im2,-.hoinÌAeni aeque vilem, fratrem 
Morsimi Yocat ex .Ai'istopb, Pac. 804 S€^€[, li- 
' .cet Scboliastes aliter intelligat, 6uam tamenr 
ipse igno^antiam fatens: et mibi quoque Col- 
mici locum . consideranti FaJ^ricii opinio mc^ 
xime , y idetur probabilis. i^equitur Astfdamaà 
Morsimi filius, /tragicus celeberarimus sed aur^ 
perbus, v. Suid. v, aavròv é%aiv€2g et Zenob« V> 
100. qui primumdocuit OLXGV,!i. sec Mar-* 
mor Parium No. 58. No.. 72..' Diodor. XIV, 
p. 4;io. et ind« ScaJigerum ìa OljmpiaduiQ 
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descriptione. CCXL tragoedias scripjsisse, qiifn- 
decies vicisse dici tur ap. Suid. et praecipue 
quidem 01. CI, 4- ut est in Marm. Par. De eo 
Diog. L. 'Il, -43« Kaì *AaTv8d[jLavTa ^gtSrov 
éav ^egl Aiax^vXof érlfiTiaav eixóvi ^aXx^' ubi 
Menagius: Oi^grs^l Alax^^ov sunt Aeschyli 
^ectatores^AeschjluspIurimis est tragicorum. 
, princeps. Eius autem scribentji genus genero-' 
swn et sublime secutiim /tasse ji^tydamantem 
i^erosimile est , quum Morsimi jilius esset filii 
PhilocIiSj qui sororis Aeschjli filius erat^ ut di- 
cium supraJ Ergo non solum genus scribendi 
Aeschyleum expréssisse, sed et fabulas eius 
novas fecisse Astydamantem, dum licebat, exi- 
stimo/ Hoc tandem prognati Philocles et Asty^ 
damas minoreSy de quibus praeter ' Sui Jam 
haec habet SchoL Aristoph. Av. aÒ^. ^'Eart 
Sé ^iXoxXiig r^ayojdlag (male xofjicùdiag Tulgo: 
V. Kuster. ad Suid.) nottjTÌig, xaì ^l'ko^ei^ovq 
viòg è^ Aiax^ìiXov àdeXtfijg* oaot Sé 'AXixiovog 
avTÒv cffàalVf èitCb-erix^g Xéyovcri Sta rò %l- 
xqòv elvat' aKfxri yap ?J %ix^ia. yeyóva(xi Sé 4>fc- 
KoxXBvg SvOy TqaytdSiàv %oiriTaì^ elg ^lèv ó $t- 
Xoneiòovg (vujgo ^tXoxXéovg) àitóyovog' èxeivov 
fiév yàp ^v (erat yàg "^A^rjg) Mógaiuog, ex toi;- 
Tov Sé ^tXoxXiig xaì tregog 'AarvSdfiag (hoc 
nomen addendum) ó xatcc rfiv avTrjv ifi?Axiav 
Tce^i^eitTCixòg tcS vearégco ^tXoxXeZ, Etiam 
hi videntur Aeschyleae sectae adnumerandi: 

Boeckh de Trag. G^. ^ 
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emendatas eiiis fabulas num produxerint igno- 
ro: ex omnibus autem huius tragici interpo- 
lationibus numqiiid in nostris exemplaribjis 
supersit, de eo dubitemus, donec aliquis per- 
suadeat facto periculo. Haejc de Graecis. Ro^ 
mani autem Latinas fabulas interpolarunt ra- 
rius: sin autem factum erat^ facile interpola- 
toris nomine correctae illae ferebantur. Unum 
novi exemplum de PJautinis comoediis ap. 
Geli. Ili, 5. Non iamen dubiuni est^ quin ista 
et quae scripta a Plauto non videntur ^t nomini 
eius adiiciuntur^ veterum poetarum fuerint et ab 
eo retractatae ejcpolitaeque sinty ac propierea 
recipiant stilum Plautinuni, Attamen prò Plau- 
tinis habebantur vulgo iam aetate AeL SUlonis 
kc Ter. Varronis; quin ipse comicus Teren- 
tius in prologo Adelph. vs. 7. Commorientes y 
et in prolog, Eunuch, vs. 26. Colacem Plauti vo- 
cat, cui tamen et has Varrò abiudicabat: quae 
res demonstrat, quam brevi tempore dramata 
a primitivo auctore transeant ad nomen cor* 
rectoris* 
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Caput IV. 

Eumenides Aeschylì iterum data. Quando pris 
mum in scena commissa sit. Diminutio 
chori quando lege sancita. Num mulieres' 
Athenis tragoedias spectaverint. Utrani; 
Eumenidum habeamus edilionein. 



I 



ndaganti mihi, num in ÌÌS| quae supersunt, 
Aeschyli tragoediis ulla sit, quam repetJto 
productam dìcere possim , oblata est Eumeni» 
des fabula: de qua quid invenerim, órdine 
exponam: et spero effecturum me, ut pri- 
mum Àthènis ab ipso, posthac ibidem ab alio 
credatur docta esse. Acta est Aescbyli tetra- 
logia Orestia (Aristopb. Ran. 1 155. et ibi Scbol.), 
Agamemno, Cboephori, Euraenides, Proteus 
satyrica, Philocle Archonte 01. LXXX, 2. Ve- 
teres didascaliae Argum. Agam. *E§tSa;j^T7 rò 
dgàfjia è^l *' Aqj(^oVTO(; ^iXoTiXéovj;^ 'OXvfi'jttdbi 
eikoarTri èjSóti Qvoìnitò'ydoììHoaTì]) erse Setrr^pG). 
^QSrog Al&x^vXóg *Aya^éfiyovi , Xoiqcffó^otQy E£*-* 
^eviaif npoTft aarvgixS. Hinc Scaliger in- 
Olymp. descript. Gf. Casaub. de satyr. poés. 1, 5; 
p. 173* Petit. Legg. Att. p. 67. - Primu» imi 
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Aeschylus, aiunt; hoc ne mtelligas, primus 
comrìiisit; estpdius, Hcit^ primas retulit^ "jtgtù- 
xeitL eXa^ev. Aelian. V. H. JI, 8. 'Ayri^/oyi- 
aavro àXXiqXocq SsvoxXrfg xal 'Evgiitidrig' xal 
arp(»TÒ^ yf -^v S€voxkng9 ogrig nvorè ovróg è&rtVy 
OidiTCodi xal Avxdovt xal Bdxjf^aig xal 'Ad^oc-, 
fjLavTt aarv^tx^* tovtov SevTsgog 'Evgtit iSrig rjv « 
^AXt^dvdgt^ xal TlaXa(j,i}dsi xal Tgcsdat xal St- 
avcfftp crarvgLx^. yeXolovSèj ovydg; KvqL'jiìSìiv 
(jUv riTTdaòai^ SsvoxXéa de vixtfVy xal ravra 
TOLovrocg S^diiaaiv. Vicit Hippolytus, quae 
' superest, Euripidis: de ea Argum.; 'E8tSa;fS>? 
èi^l ^Afieiyovog "^KQ/ovrog '0Xv(mtd8c n^ eru S'. 
^g&rog KvgiitiSrig j SevjSQog 'lo^wy, rgirog 
"I©y. Argum, Aristoph. Ran. ^iXùDviSrig èite^- 
'jf^dcp-q xal ivlxa, <bgvvi)(^og devregog Movaacgj 
TlXdT&v T^LTog KJ^otfSvn. Argum. Eqq. IIpQ- 
Tog èvcTia (jAgLQTO(^dvrig)y devregog KgarXvog 
'LarvQOLgy T^iroq 'Agcarofiéyiqg X>Xo(pvgoLg. Ar- 
gum. Vesp. Kal èvixa vtg&rog ^iXoyiSrig ngod- 
y&Vy TXavxav Ilgégp€aL T^irog. Ita, qui di- 
dascalias perreptare yelit, omnibus locis repe* 
riet: minus usitatum est, quod d^vre^^ta vi- 
ctoriam vocat Auctor Argum. VJ[. Nub. Ari- 
stoph. p. 7. ed. Herm. r^ireia ignobilia, quae 
et Sophocles numquam accepit teste vitae 
Auctore, licet devrepsla aliquoties, cuius rei 
exemplum habes Argum. Eurip. Med. Verum 
haecsuntnotaetanlurimisregte intellecta, ut 



a Barnesio Vit Eurip. p. 25. ed. Becl. Barthe- 
lemìo Anachars. T. VII. p. 25 1. Bip. etc. Nunc^ 
modo demonstrare possìm, Eumenìdas semel 

' in scena non stetisse, iam concedendum erit, 
bis editam esse. Auctor vitae Aeschyli: Tcvè^ 
Sé ^«ati^ iv rp imSeiiet rSv 'Evfisvidcov (rito^d^ 
STqv eiga'/ayóvra ròv ;fOpòy rocrovrov èxocXri^ai 
TÒv S^fWVy àqre toì fièv viq%ia éxy^v^at^ rà d^è 

, ifi^^va èè^afjb^Xctòfivàt: eareque dicit in Sici- 
liam profectum. Simile narrat Pollux IV, i5. 
Tò 8è itaXatòv d rgayixòg ;fopò^ itevTiqxovT» 
^aav «XP* '^^'^ 'EéVfievid&v At(r;fvAou" n^òg de 
ràv o^Xov arT©r toó ^ki^'òovg èx7tTO-f{òdvi:&v 
ciyvéq^TStXev ó yó^iog sig è'kdrrfù àgiòfiòv ròp 
X^gàv. Tiim quum fiereut haec, non polest 
fabula stetisse: ergo, sint modo vera illa, ne- 
cesse est iterum producta sii. Et plures sunt 
ìique egregii viri, qui nugas bic a grammati- 
cis narrari non modo sibi sed aliis persuase^ 
rint: tamen magis opinionibus suis, quam aiv 
gumentis testimonia infii^mant; nulla est ob- 
iectio, vicisse Aeschylum quum doceret Eu- 
menidas: nam altera vice stetisse, altera potest 
cecidisse: graviora opposuit Bòtti geriis lil)ro 
vernacula scripto , de furìaruin persona p. 5. 
sed ne is quidem talia, quae (idem veterum 
infringant Nam et falso commentus est mu- 
lieres Athenis tragoedias non spectasse, quod 
qui credere nalet, adeat is Platonem nostrum 
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Gorg. p. 5o3. r>. ubi tragoediam vocat priro^i^ 
xìiv riva %QÒg Srj/jiov xoiovrov oiov naiScDV re 
ófiov xaì yvvaiìt&v xal àydgSv xaì Sovkav xal 
èXevòÉQCDVy ac praeterea Legg. II, p. 658. D. VII, 
p. 817. C. quibus locls omnìs ista ratio explo- 
dit'ur: et comparatiooibus utitur talibus, qui- 
bus, ut diversissima conferre solèt ingeniosis- 
sime, nou omnes non diffisuri fuerint; neuti- 
quam fìdem ea narra tio superat, dumreputes, 
non metu solo spectat^rum e longinquo fu- 
riarum, sed facto inde tumultu atque homi- 
num compressione accidisse tam funesta, quem- 
admodum et bis temporibus tbeatrorum incen- 
dio exorto fieri videmus. Inde est illud flp. 
Suid. V. Aiax^vKog: ^vyàv 8è è%i ^txeXiav ^tà 
rò Tceasìv rà ix^ta èTttdeixvvfiévov avrov: quae 
verba non significant,/quod putabat Jos. Scali- 
ger et Stanleius ad Aeschyl. T. II, p. 7 1 1. Victoria 
eum eaccidisse^ quamquam et hoc factum contra 
Barnes, vit Eurip. p. 25. contendo, sed cecidisse 
tabulata ca^^eae, Suidas de Fratina: '^mdeixvv- 
(jiévov Sé TotÌTOv avvéfìri ràix^ia, é(f>* qv éari^- 
xExrav oi òearaìy ^saelv, xal ex toììtov òéa^ 
TQOV (Sxodofiì'ì'èri 'A^rjvaioig (L *ASifvy(rey). Ad 
hoc cf Scbol, Aristoph. Thesm. ^02. Hesych. 
et Suid. V. ixgia. Factum pono circiter 01. 
LXX. cum Bòttigero Prolus. de quat. aetat rei 
scen. quod ex Snida fit verisimile: sed^etiam 
posthac tabulata in theatro fuerunt auctore 
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Arisfopb. I. e Quibus accedit hoc. Aeschylum 
novimus reum factum impìetatis ex Aelian. V. 
H. V, 19. id quod Musgràvius in utilissima 
coUectione sed parum accurata, Chrouol. sce- 
nic. p. 6. T. III. ed. Eurip. Lips, refert ad idem 
tempus, quo propter Eumenidas in odium po- 
puli, incurri t: quin ob banc ipsam fabulam 
putat susceptami esse eain accusa tionem. Sane 
qui Atbenìensium pronosadlitesmovendas ani- 
mos cognorit, Eumenidas hoc nomine accusari 
a quopiam potuisse non negabit; et fortasse 
ab hac impìetatis actione non difFerunt ea, 
quae proferuntur ab Aristot. Eth. Nicom. Ili, 
.2. Eustratio ad h. 1. et Clem. Alex. Stromm. II, 
p. 387. coli. Meurs. El^usin. e. XX.: multis sa epe 
capitibus causae constilerunt, ut similis Sofcra- 
tis secundum Xenoph. Mem. I, i, 2. et Plato- 
nis Apologiam: alii oh aliud intentam Aeschy- 
lo litem dicunt; ii falluntur, qui conciliari ea 
non posse arbitranlur: et quis nescit, quam 
acerbe theatri violatam libertatem ulcisci soliti 
sint, vel ex nobili illa Phrynicho imposita mul-» 
ta? His igi tur perpensis, quum conveniant om- 
nia, quo fides habeatur grammaticis, semel Eu- 
menidas non stetisse persuasum habeo. Itaqué 
edita bis est: et vicit quidem 01. LXXX, 2.: 
quaerendum iam, quando exacta sit. Quum. 
caderet, primum docta èst: ttim enim Aeschy- 
lus Athenis habitabat; at post 01. LXXX, 2. 
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diiJum fuit in Sicilia.' liuc enim, sì uUa scripto- 
ribus est fides, ante 01. LXXVIII, 2. conces- 
si t, quod demonstrabo capite sequenti. Jam 
nonnulli teste Auctore vitae Aescbyliim postEu- 
inenida§ infelici succeésn actam venisse in Si- 
ciliam narrabaut; 'EÀSoV roivvv (post Eume- 
niduin casuni) JltxeXiav 'lé^ovog rare riiv Atr- 
yrìv xTÌ(^ovTog, et quae addit Verum idem 
panilo ante: 'Acrrype §^, inquit, slg 'legava ròv 
l^txeXiag Tvguvvov, xarà Tivàg iièv òg 'Ò'KÒ 
^Aifìjvaicov xaraa^ovSaa^slg xal Tqaaiq^elg véc^ . 
òVrt T9 ILocpoH'ks'i y X. T. X. Accedit Plutarcbus 
Cimon. p. 485. F. Ntxricrcbvrog rov JlocóoxJiéovg 
AfiyfTat ròv Aia)(^vXov ^egfitaòr} ^evófievov xal 
^agéog èysyxàvTa )(^góvov ov iJtoXi)V 'Aòiqviforc 
dtdyetVy €ir' otpfeaSat Sl ògyriv eig ^txeXiav. 
Sophòclis Victoria significatur, quae contigit 
01. LXXVII, 4- ^^ V^^ infra, Conciliatur 
utraque discrepans opinio, ubi ipsa Eumeni- 
dum commissione victum Aescbylum statuas: 
quem, ut acrioris ingenii virum, non dissimile 
veri est boc aegre tulisfse, in summa praeser- 
tim, quae tum fuit secundum Plutarchum, 
populi contentione. Dicas hac via diversissi- 
ma posse conciliari: ut, quod post adversum 
cum Simonide certamen dicatur Aescbylus 
Atbenas reliquisse, potu?sse me pari iure cum 
Eumenidum editione componerft, sì ex re 
mea fuisset, eam ut 01. LXXlII, 1. assignarera., 
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et ni sic apertùs foret error. Ego vero tantum 
abest, ut in meum, quae dixi, commodum vertere 
velini, ut etiam ali ter èsse posse largiar, licet 
maximlam probabilitatem ea siéntentia habeat- 
Quae si vera est, Eumenides acta primum 
Ol. LXXVII, 4-- ^^^ miqus, certe ante poetae 
peregrina tionem. Simul evincitur bis ratio- 
xiibus,. hjaud demum 01. LXXX, 2. lege cau- 
tum fuisse, ne cborus esset ultra quinqua- 
ginta bomines, quod suo tum iure putabat 
Peiitus Legg. Alt p. 66. sed factum id aliquot 
^nte annis. Jam autem semel quum displi- 
cuerit fabula, iterata editio relractata fiierit 
necesse est: certe cborus diminutus est: nec 
4ubium quin et alia poeta nova veri t; alque- 
etsi tum in Sicilia fuit, (nisi redierit, de quo 
nibil proditum,) tamen et emendare ipse et 
emendatam transmitlere x\tbenas poluit, ubi 
ederetur ab amico, aut, quod cap. HI. con- 
ieci, a cognato, ut passim factum esse Arista- 
pbanis Daetalenses ostendunt: dudum Atbe- 
nienses, apud quos post obitum summo iu 
honore esset, poterant rediisse in gratianr; 
ncque enim erant eorum diuturnae iràe : bodie 
trucidant Socratem, venerantur perendie- 
Nunc indagemus, utra supersit editio. In Aga« 
memnone Aescbyli cborus fuit personarunt 
XV, teste Scbol. Aristopli. Eqq. 586. ^vvsQ-Tìq^ 
zsi de ó fièv xofitxòg C^^^^g) éè àvdgàv riSr^ ^l 
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fvvaixSVy ófiov Ss Ttal ex naiScov xS', ùjq xaì 
ovTog à^Vi^l'òfiriaev èv 'b^vtacv, dppevag [lèv 
egvtg i^\òìi'KEÌaq de rocravTag' ó de rgayvxóg iSj 
àq Alo)(v'koq 'Ayafjbéfivovt. Ad liaec Petitus 1. e. 
Neqiie idem tamen numerus lisiirpatus postea ab 
eodem jicschylo in constituendo e fioro: (quippe 
in Eumenidibus maiorem £nìsse:) ^gamemno-' 
nemaulerrif ioquit, in scenam pvoduxit Aeschj- 
his ante Eumenidas y qiuvmquam eodem anno^ 
Quid istuc est? Nempe scriptor putabat nou 
tino eodeinque die tetralogiam Orestiam per- 
actam esse^ sed diebus pluribus, immo diver- 
6ìs anni temporibus, quod licet etiam Lessin* 
gius, vir immortalis, videatur credere, Vit 
Sophocl. p. 383. Opp. T. XIV. ex intellecto 
male Diog. L. II J, 35. (cf. Casaub. de satyr. 
fioes. I, 5. p. i6o.) haud minimae est inscitiae^ 
Hec absimile eorum hallucinationi, qui Te- 
Irentiani Heautontimorumenu priores binos 
ftctus vespere datos dicunt, reliquos proximo 
mane. Potius ita res habet Uno die exhi- 
bita est Orestia tota; itacrue, si ante Eumeni- 

JL 

dfum casum numquam minor quam L perso- 
narum chofus prodieri t, tum quum caderet 
Emnenides, non potest acta una cum ea fa- 
bula Agamemnone esse , quae chorum mino- 
rem babuerit Atqui superstes Agamemno ea 
ipsa est, quae eboro instructa fuit minus fre- 
quente XV pefsonarum, id quod didici e» 
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amico egregie Hermannum inveìiisse e vss. 
i536-7- i563. Relinquitur igitur alterutrum: 
aut ante datam Eumenidas tragoediae coeptae 
sunt minore chori frequentia doceri^ ipsa ut 
Agamemno haec, tali eboro XV hominum 
produci pt)tuerit eodem die una cum Eume- 
nidibus frequeutiorem-tiborum babente, prò 
poetae arbitrioj aut quae aetatem tulit Aga- 
memno, demum cum repeli ta Èumenidum re- 
censione commissa erit Ol. JLXXX, 2. Alterum 
hoc quum fuerit, probabiliter eandem, quae 
cum superstite AgamemntDn e data sit, Èumeni- 
dum editionem, boc est, alteram,superstitera di- 
xeris atque adeo, quod volumus, iam fuerit ef- 
fectum. Verum est quod me commoveat, ut 
ante Eumenidas doctam minore eboro distin- 
ctas fabiilas prodiisse putem; sic concidi t tota 
ratio. Nam primus Aescbylus, inquit Aristo- 
teles Poetic. e. 4- tà tov /^ogov ì}XdTTG)(rev: ita 
tìx dixisset, si lege coactus primuui Aescby- 
lus boc fecisset: quapropter iam ante latam 
eam censeo poetam minuisse cboreutarum nu- 
merum, nisi ubi multitudine vim et effectum 
dramati addere vellet, veluli in Eumei;iidibu^, 
quo et Grammatici verba ducunt, èv ti? éjt*- 
dsi^ec rcSv T^vfievlScDV a%oQd8riv eiqayayóvra 
TÒv xogóvy dojnec, quod Pollux significare 
vult, populi decreto maior ille numerus tan- 
dem ìnterdictus tragicis est Hao igitur via. 
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priorne an posterior Eumenidum recenslo 
supersit, quum discerni nequeat, age alia in* 
grediamur. In Erinnyum hàbitu utraque edi- 
tio haud dubi^ plurimum disciiminis habiiit. 
Doctissimus et elegantissimus Bòttigerus de fui', 
person. p. 4^. sqq. in nostra Eumenidibus fa* 
ces choro nullas fuisse demonstrat; has in 
priore commissione, quum truci adspectu taip- 
topere consternati spectatores essent, non ha- 
buisse furias censes? Solebant tragicae Erin- 
nyes ardentibus taedis armari; ut Aristopfau 
Plut. 424. 

A. ''icroc ^F^givvvg èariv ix rgayc^^laq' 

'RXé'KBi yé tot fiavixóv re xal rpa/ipStxor. 
B« 'A^A' ovx i)(^et yàg d^dag. A. Ovxovv 

xXavaerou. 

Ubi praeter alia Schol. "EittcrKÓ^TSt tììv Sta 
r£v 'EgcvvvcDV Aiax,vXov iitóòsatv. %ag€iqàyov^ 
Tal fiera Xafi^dScDV Setvo'jta'òavaac, Vjerisi- 
minimum igitur videtur hoc: quum primum 
fabula committerelur, ne bis quidem terro- 
ris instrumentis caruerunt Eumenides : iterata 
editione facibus usus non est, partim in pó- 
puli gratiam, partim rationibus artis: sed re- 
centiores Aeschyleorum dramatum editores 
aliique tragici repetierunt taedas. Similiter 
Nubes Aristopbanis comocdia in priore recen- 
sione faces habuit: in altera quod absint ipse 
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Ismdat V. Herm. Prae£ p. XXVII sqq. Haec 
hactenus. Praeterea, quod amicus monuit^ 
foedus factum cum Argivis memoratur vs. 281 
sqq. ubi v. Schol* et c£ Thucyd. I, f 02. idque 
incidìt in 01. LXXIX, ^. V. DodwfelL AnnaL 
Thucyd. p. 635. T. IL ed. Thucyd. Beck. Et 
notante Musgravio (Chronol. scenìc. p. 6. Eu- 
rip. Beck.) vss. 676 — 696. dedita opera laudes 
Areopagi celebrantur: quod tamen vir ille 
colligit inde, secundum ea quae hactenus dieta 
sunt, probari neutiquam potesti at profecto 
respicitur minuta per Ephialten huius iudicii 
dignitas atque auctoritas (Diodor. XI, 77. et ibi 
Wesseling.), ut ingeniose ostendit Bòttigerus 
1. e. p. 100 sqq. Hòc actum est 01. LXXX, 1. 
Postremo in nostra fabula tres actores sunt: 
tertium autem Sophocles demum invenit teste 
Aristotele Poetic. t. 4- Thrasyllo ap. Diog* 
L. Ili, 55. Snida v. EotóoxXif^, et Script, vit, 
Sophocl. igitur et Eumenides et Choephori, 
quae supersunt, dudum post 01. LXXVII, 4* 
scriptae, quo anno Sophocles docere coepit, 
id quod et Dacierius vidit ineptissime refuta«> 
tus a Bothio , negligentissimo homine, ad So« 
phocl. T. II, p. 7. cuius imp^ritiam satius erit 
posthac silentio trausmittere. Notes autem no* 
stram Eumenidas non po$se absque Choepho- 
ris editam fuisse, quod huic fabulae arctissime 
iunctum est Eumenidum principium» neq 
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apte intelHgi poterai nisi ea praegressa. Quae 
qui iu unum collegerit, ^lon ^mbiget, quia 
ipsa, quae 01. LXXX, 2. vicit, Eumenidum re- 
censio ad nostrani aetatein perv eneri t. 



Caput V. 

l>e temporibus Aeschyli, imprimis de Sicula 
prole e ti Oli e. Eiusdem StxeXta^ió^. De 
chronologia dramatum suorum. Alia nous 
nulla de Aeschyli fabularuin historia. 
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orum, quae capite praecedenti exposui, 
quum aliquid nitatur haud prorsus vulga- 
ri sententia de . anno suscepti in Siciliani 
Aeschyli itineris^ haud abs re fore duxi , si 
ad.mea tuenda adiicerem accuratiorem) quae 
mihi quidem videretur, explicationem. Eius 
rei' gratia vitae termini primum constituendi 
sunt. ^atales poetae quem in annum inci* 
daut, magna inter doctos est lis. Si Afiisgra- 
vium audimus Chronologiae scenica e p. 5. 
tempore Salaminiae pugnae OL LXX V, i . annos 
habuit circiter XL, ut natus esset 01. LXV, 1. 
primum quod secundum vitae Scriptcrem 
Pindaro o-vvex^fóviai, Pìndarum autem hcc 



47 

ipso anno natum staluunt: secundum quod 
idem Grammaticus tradat, eum LXII annos ha-* 
buìsse, quum migraret in Siciliani : hoc autem 
factum esse post actam Eumenidas, id est, posi 
OL LXXX, 2. Poterat etiam hoc addere. £ 
TÌta exiit Aeschylus secundum Grammaticum 
annos natus LXV: hoc accidit OL LXXXI, i. 
aliis testibus: ergo 01. LXXX, 2. annos habuil 
LXII. Haec tamen omnia parum me movent 
Etsi enim aliquot annis anteVindarum na« 
tus Noster fuerat, nonne vel sic eius aequalis 
dici potuit? Sed Thomas Magister in vita Pin- 
dari dicit de hoc; TéyovB 8è xarà rovg p^pòyouc 
Aia/vXovy xal avyyeyéviiTat avx^y Ttal tsòvìì^ 
xey ore rà Ue^atxà iqxfia^ev. Etiam hoc pa-» 
rum curo: nempe qui ita turpi ter lapsus 
fuerit, ut Pindarum Persici belli temporibus 
florentem dicat tam mature defunctum esse, 
(quod saltem non accidit ante 01. LXXX.) is na 
in natalibus quidem eius fidem meretur. 
Quid vero quod de natalibus ipsis non constat? 
NamsiCorsinumaudimusFast. Att T.III,p. 122, 
non contemnendo argumento usum ex Più- 
tarch. Symposs. Quaestt VIII, 1., natus fuit 
Pindarus 01. LXV, ^, iam ut Siiidae atqu# 
Eudóciae parum tribuendum es$et tradentibusi 
Lyricum tempore Salan^iniae pugnae quadra-^ 
ginta fuisse annos n^^tum. Qua de» r^ qui. 
plura desideret» adeat Fabricii B. Qr» T. I(» 
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p, 57. ed. Harles. Hoc unum notes, ipsum 
Suidam, quum anno vitae LV. obiisse Pinda- 
rum dicit, tradidisse id ex sententla eorum, 
qui natum 01. LXV, 5. putarent, defunctum 
autem Archonte Bione 01. LXXX, 5. ut est 
ap. Thom. M. licet perperam. Alterum vero ar- 
gumentum cap. IV. eo infirmavlmuTs» quod Ae- 
schylus tum; quum propter Eumenidas solum 
verteret, nou vicerit; atqui vicit 01. LXXX, dl 
itaque alio teHlqiore Athenas i^eliquit Postremo 
nimium probat Auctoris vitae testimonium, 
propterea quod i$ Aeschylum putabat ne atti- 
gisse quidem annum Ql. LXXX, 2. sed ante 
defunctum esse: in Siciliam enim profectum 
anno LXII, adhuc superstite Hierone, (qui 
obiit 01. LXXVIII, 2.) et obiisse anno LXV: 
itaque baud certe post 01. LXXIX, 1. fato fun- 
ctum statuebat; a quo non multum dissentii 
Lessingius vit. Sophocl. p. 285. ideo contendens 
Orestiam editam fuisse post fata Aeschyli Ar- 
cbonte Philocle, sed id perperam. Tantum 
igitur abest, ut Musgravius ex vitae Scriptore, 
quod coUegit, colligere potuerit, . ut etiam 
non post 01. LXII, 4- natum debuerit inde sta- 
tuere. Sed tertio quoddammodo argumento hoc 
Musgravius ùtitur panilo post. De Sophocle 
Scriptor vitae eius: Aia^vJiov [Jtèv vedrepog 
irti eixQcriréacraga ^ 'EvgtTtiSov Sé ^aJiatóregog 
SsKae:tTdé' Idem habet Schol. Aristoph. Ran. 
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^o. emendatas a Lesingio 1. e. p. 586^ Venna 
lioc est piane faknm: Sopliocles enim natus 
OL TiWì, 2. Eoripìdes Ol. LXXV, i, ex <*t 
culis maxime probabilibus. Qnapropter Mus^ 
gravins et LiebSiugiits emendaiit: Aia)^t^?^ov aèv 

ìiaiÓT€^QQ SexaeTTTd: nec multam ille a Tenta- 
te abire haùc sapputationem dicìt Nem^pe si 
Aescfajlus luce froi coepìt Ol- LXV, i, bino 
ad Sopfacxdìs natales OK LXXI , 2. sani anni 
XXV; inde ad Euripidìs, OL LXXV, i. snnt 
anni XV: duplex igitur, si accurate compu- 
tayeris, discrepantìa est, unius ibi, liic duo« 
rum annomm. Pergit Musgravius: Quod si 
cum Fabricio et Marmore AruiuìcL Aeschjhim 
OL LXIIL anno ultimo naticm statuas^ errar 
multo gravior erit nec uUa facile medela sana^ 
bilis. Hoc minus caute pronunciavit Aeque 
bene scribas: AÌ(T)(ììXovì iièv vtàre^oq erri eìxo^ 
crcfOTTà, ErptdtiSor 8è itaXaióre^oq ^(xarécrcra" 
ga^ Posteri u^ minimum tantum a veix) distat: 
prius Musgravii quirlem rationibus contrarium 
est, a MarmoriJ autem Parii traditiotie tantum 
duos tres annos differt NiliiI tamcn itide rolli- 
go, nisi Musgravii latiocinationem habere sj)0 
ciem band maiorem quam nostram. lani quid 
obstat, quominus multo accuratiori Parli 
Marmoris testimonio Hdcm babeamua, cpiod 
Aescbyli obitum ponit 01. LXXX, 1. cousen« 

. Boecklx de Trag. Gr. 4 



5o 

tiente Scliol. Aristopli. Acharn. io. 'Er^Af vri^tr^ 
^àg èm ''AQ)(^ovTog KaJiXipv tov [urà Mvtiai" 
^eovy qui aliis est Mnesithides ; tum fuit an- 
norum LXIX secundum Marmor: itaque na- 
tus dici tur 01. LXIII, 4. cui ne Suidae quidem il- 
lud contradicit ab Is. Casaubono de satyr.poes. 
I, 5. p, 175. restitutum, docentis Aescbylum 01. 
LXIX. annos natum fere XXV primam fabu- 
lam dedisse. Nam Aescbyli vitae Scriptorem 
tam parum accuratum, qui anno aetatisLXV. 
obiisse, anno vero LXII. in Siciliani ad Hiero- 
nem venisse tradit, bis perlectis nemo postu- 
labit ut aut distinctius refutemus, aut eius in 
8ubducendo calculo rationeni habeamus prae-» 
€Ìpuam. 

Haec praemittenda duxi partim ob rei 
ipsius et^ gravitatem et difficultatem , partim 
ut hac via quaedam dubitationes removean- 
tur a sententia, quam prolaturi sumus: quae 
quales sint, viderint lectores. Jam quan- 
do poeta in Siciliani profectus sit, praeter 
ea, quae superiori capite diximus, expona- 
mus accuratius. Scripior vitae: ^ATtiige 8è elg 
T,égù)v<i ròv Stx^A/a^ Tvgavvov xarà rivàg fjUv 
é>g vico ^ASfifivai(ùv xaTacrnovhacrò^elg xat iiaari" 
^eìg vé(ù àvTi tS ^c^oxXeX' xarà Sé èviovg èy 
T9 eig Tovg èv M(Kgàòóvt re^vriKÓTag èXeyeicf 
iltaai^Òelg l^ijiaviSri. Et deinde: ^EX'èàv roU 
yvv l^xekiav ^égcDvo^ tòtc rriv KtTVìiv xrU 



5i 



^ovrog è'JtedeièfaTo^ rag Atrvagi oiovi^óuevog 
^iov àyaòòv TOÌg avvocxovai ttìv utóXiv.^xai 
acpó^oa T(S Tvgdvv(p xaì rolg reXt^oig TLiiriòsìgy 
è'Jtt^ijtTag t^ìtqv ,€Tog y av èrc^v utévts ^QÒg roZg 
éè,rixovTaf rovrov èreXeiira top Tfjóitnv. Con- 
cinit etìam Paasanìas I, 2. xaì ég I^vgaxovaaq, 
ur^ò^ 'légovof^ Aia^^^Xog xal HificDVid'ijg ^o*TaÀT?- 
aav. Hiero fato functus 01. LXXVIII, 2. Ly- 
sistrato Archoate. V. Diod. XI, 56. et lepi- 
dus est Casaubonus 1. e. p. 176. quum post 
Orestlam datam 01. LXXX, 2. ad Hieronem 
venisse Aeschylum scribit. Ad qiiem, ut poe- 
tarum amantisslmum, venisse .JN'ostruiii est sa- 
tis probabile; si qua simultas ei cum Simouide 
fuerat, non ea obstare poterà t post buius obi- 
tum 01. LXXVII, 4- (sec. Petr. Ger. Duckerum 
de Simonide Geo e. II.) aut 01. LXXVIII, 1. (sec, 
Larcher. CLronol. Herodot. p. 568.) Deinde, 
quod de fabula Aetnis narratur, ita definite 
pronunciatum est, ut confictum esse nequeat 
At condita Aetna fertur 01. LXXVI, 1, V. Diod. 
XI, 49- itàque 01. LXXVI, ^/^. venisse eum ad 
Hieronemx^enseas. Verum 01. LXXVII, 4. quum 
vinceretur a Sophocle, adhuc Athenis fiiit cer- 
tissime: ergo post hoc demum tempus, opinor, 
deductis nuper colonls gratulatus est novas 
sedes: nisi quis in Siciliam bis venisse statuat, 
semel 01. LXXVI, %, iterum post 01. LXXVII, 
4. Et licet ìd veri simile non videatur in ve- 



52 

terum silentio, (amen vel hoc coacesso stabi tsen- 
lentia de Eiimenidum duplice editione, cuiiis 
causa computus hìc susceptus est Sed est, quare 
vellem ad iiquidum ea res perduci posset. Et- 
enim Aescliylus , etsi non est Siculus (Fabric. 
B. Gr. Voi. II, p. 134. ed. HarL), SicuUs voci- 
bus utitur multis: ex Meleagro et Phorcidi- 
bus exempla Athenaeus profert IX, p.. 402. G 
et fortasse, qui de industria quaesiverit, etiam 
in dramatis, quae supersunt, aliquot Sicula 
idiomata deprehendat; quinam tamen hoc 
factum sit, nemo, quod scian^, accurate in- 
dagavit, et nescio an omnino decerni quid- 
quam nequeat JNum ab Epicharmo duxit 
hoc, num ab illis multis scilicet Siculis fabu- 
larum poetis, quos ante Atticam tragoediam 
floruisse in Sicilia plures credunt? Sed id 
harìolis quibusdam relinquamus; nobis placet 
Athenaei sive coniectura sive testimonium: 
^OxL Sé AtcrpfvAo^, inquit, Starpt-^J/a^ év Jlixe- 
Xiuy ^oXkaìg xé^griTac <pG>vaXg TiLxsXiìcalg y ov- 
8èv òav^iaaTÓv. Hoc iudicium si verum est, 
de quo quidem non dubito, haud parum in- 
tererit ad Aeschyleori;im dramatum historiam, 
6Ìtne bis an semel in Siciliam profectus: tra- 
goediam fac habeamus, quae quando acta sit, 
ignoretur: reperiantur tamen in ea vóces Si- 
culae : iam scriptam post Siculum iter affirmes. 
Simul , ubi posthac Athenas ^on redierit, aut 
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non erit acta Athenìs, sei tantum in Sicilia^ 
aut inde missa Athenas, ibi ut absente poeta 
produceretur ab alio, mutat^s fortasse Siculis 
nonnullis idioma tis, aliis relictis correctoris 
incuria, aut quod putaret iatellectu facilia. 
Actam in Sicilia unam novimus jietnas. de 
qua Macrobius Saturnal. V, ig. Ita et dii 
Palici in Sicilia coluntur , ' quos primum omnium 
Aeschjlus tragicuSy vir utique Sicidus (a com- 
moratione dictus, ut recte Stanleius ad Ae- 
schyl. T. II, p, 7o3.) inlitei^as dedit Et mox : 
AeschjU tragoedia est quae inscribitur jietna; 
in hac qiaim de Paticis loqueretur^ sic ait (c£ 
Holsten, ad Steph. Byz. v. lia'kmri) x 

Tt dii^ev avToXq ovvofia ti'òevTai ^goToly 
Hsfivovi; TlaXixovg TLevq ècpierai 'koKeìv. 

XldKiv 7àp iixova ex aKÓTOvg tòS* ig cpdog. 

lam si sèmel tantum Aescbylus venit in Sici- 
liani neque inde rediit umquam» Meleager 
quoque Phorcidesque in Sicilia scriptae sunt, 
et ceterarum quidquid peregrinum hunc ser- 
monem $apiat Sed mine, incerta itineris ra- 
tione, ne hoc quidem certo ponere licet: sic 
in singulis caute versati speramus fore, ut, 
quod volumus, ab omni cupiditate amoti, nisi 
nialevolis, babeamur omnibus. Unum hoc 
.omnes concedent, qui veterum loca probe 



V 



> 



54 

perspexerint , ex profcctione suscepta post 

01. LXXVII, 4- quum victus esset a Sophocle, 

non rediisse Aeschylum. At praeter Eume- 

nidas etiam SuppUces fabula post hoc tempus 

scrìpta est: nam et eadem ibi, quae in Eume- 

nìdibus, Argivorum laus est, unde amicus 

saepius iam laudatus post Ol. LXXIX, ^. edi- 

tam colligit, et firmìus etiam argumentum afier-^ 

ri potest Supplicum enim cborus fuit tantum 

quindecim personarum, ut cap. VI. demon- 

strabituf : sua sponte in hac quidem fabula 

minuere chorum lion potuit, quod multo 

aptior erat chorus plenus quinquaginta Dà- 

naidum: lege coactus fecerit necesse est: adeo- 

que post Eumenidas scripta nostra Supplices 

est, boc est, in Sicilia, ""sed data band dubie 

Atbenis, eboro diminuto. Quid si in Supplì- 

cìbus praecipue Siculus sermo inveniatur, in 

aliis aut nulla aut levissima vestigia? Sed 

boc et allioris indaginis est niec meae provin- 

ciae. Quid autem? Nonne in ea tot Dorismi 

sunt, quot, ni fallor, vix reperias in alia qua- 

cunque Aescbyli tragoedia , tot praelerea ob- 

scura, insolentia, peregrina, ut difficillima 

aemper babita sit? Et Siculas quidem voces 

xlescio an peritiores inventuri sint plures 

praeter nnam,,quam novi, ^owòg si\e ^ovvtg 

4e qua v. Stanlei. ad vs. 126. et Valck.ad Hero- 

• dotlV, 'p.55i. Dorice vero tot dieta sunt, ut 
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idem Valckenarius ad Theocr. Adoniaz. p. 385. 
ad id confugiat, Danaìdas fuisse Peloponnesias. 
Unde qnaeso? Num quod ab Ione Inachi 
descendunt? Potius enim sunt Aegyptiae: 
nec tragici est, patriam personarum linguam 
in scena exprimere, sed comici: nusquam 
hoc factum video in tragoedia: bene video 
in fabulis Aristophanis. Quam apte vero Sup- 
plices, argumentum Peloponnesiacum , in 
quaque adeo Peloponnesiacis voci bus usus est, 
(v. i Valck. 1. e.) , non modo in Sicilia , sed Ae* 
tnae praesertim doceri potuerit, ostendent ver- 
ba Diodori de condenda urbe ea, Xl, 49" 
lé^oy Sé rovg re Naliovg xal rovq KaTaya/oi>c 
ex T<Sv nóX€G>v àvaxrTricraq y idiovg oixìjroga^ 
à'JtéaretXev, ex [Jbèv UeXoi^ovvììaov 'keh* 
Taittq/^tXiovg à^QO iaag, ix 8è Svpci- 
xov(T0V aXXovg roaovTovg ntQog'òeig. Praeterea 
num et alias superstitum fabularum ex Sicilia 
Athenas miserit, ex earum temporibus diiu- 
dicandum est: Eupborio filius in scena ibi 
committere poterat, ut cap. III. conieci ex 
verbis illis : 6g xal Totg rov orarpog Ai(rx,vXovy 
olg iiri%(ù ^v è'Jtids tid^ievog^ Ter^axig 
ivixìiasv : cpiodfortasse vivo ac vidente patre fa- 
ctum est, tumque illud nondum de Athenis 
«olis intelligendum erit Parum tamen prò- 
fìcias in harum rerum perscrutatione. Persae 
edita Atbenis iam 01. LXXVI, 4. Sic Argum.'E3rl 
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MévcDVog T^yc^dov Aiaxvkog èvlxa^tveiy Tlég» 
aatg^ FXavxc^ Tlorvuty Ugofiiq'òeXj nempe 
Ignifero ; post quam demum Prometheum i^in^ 
cium scriptam esse, argumentum persuade t.-' 
illa enim continuatur hac, et vs. 7. adeo respi- 
ci videtur : tamen huius lempus nequit accura- 
tius definirì. Septem advei^sus Thebas item 
post Persas producta. SchoL Aristoph. Raa. 
1021. Oi 8è Hégaac %gÓT€gov eial SfScSayfxe- 
. voc , eira oh "Eorra è^t Qn^aq. Si fides est 
Plutarcho in Apophtliegmm. Regg. ArÌ3ti- 
des interfuit, quum doceretur, qui quidem 
quatuor annis post eiectum Themistoclem, 
hoc est, 01. LXXVIII, 2. obiit, Nep. Aristide 
e. III. Non multum tamea .tribuo huic fa- 
mae, qui sciam, simillimum quiddam de Pa- 
lamede Euripidis narrari post Socratis suppli- 
ci um edita, sed valde illud dubium. Postre- 
mo de Orestia non est, quod dicamus, quum 
praeter ea, quae supra exposui, nihil liceat 
afferre. 
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C A P U T VI. 

Chori tragici numerus quantus fuerit, inpt*imis 
in Aeschyli Agamemnone, Supplicìbus^ Fro« 
metheo, Septem adversus Thebas. Alia de 
chori o-economia. 
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cjTiintum caput in quarti subsidium ad- 
iectum fuit, ita iam ad utriusque con- 
summationem hoc sextum scripsi. IXam quum 
dixisseni) primiim Aescliylum quinquaginta 
chori personas redegisse ad quindecim, (quot 
et esse in Agamemnone,) posthac autem occa- 
sione Eumenidum lege lata, ne maior prò- 
duceretur, etiam Supplicibus tantum XV 
clioreutas adhibuisse: restat iam, ut et non- 
nulla addam, aliaque explicem uberius et de 
industria. Ut taceam, quae hac de re oj3Scu- 
rissimis verbis Bòttigerus dixit de Fur. pel^sou. 
p. 2., teste Snida et anonymo Scriptore vitale 
Sophoclis ab hoc demum ipso chorus ad XV 
auctus est, quum esset antea XII; (nisi yenxna 
forte Bothius vidit in Sophocl. T. II, p. 7. nu- 
meros transponens, ita ut minutus a Sophocle 
3ÌtaXV ad XII): rursusDionysiusThraxin Vii- 
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loisoiL Anecdd. T. II, p. 178. commemorat 
XIV: qaae ([ai coQTenìant sapra dìctìs? Ae- 
schjlus certe, licet 15 prìmns chonim dìmi* 
nuerit, tamen non fecìt personarom XII, sed 
XV, nt demonstratur et alinnde et egregio 
acumine Hermannì ex jàgamemnonis ^ quos 
sopra indicaTÌ, TersìbnsL Quos tamen qua 
ìlle ratione dispooat, nescio: neqne enìm id 
àmicos prodìdìt: itaqne quid ^o censeam, si 
nunc expromam, cpiom postulet ipsa res, non 
opinor soccensebit Tir eximia& Ita mihì rem 
fingo. Versus i536. 

5^ya* TiQ 'xXriyriv avrei xaiQi&g ovToauévog; 

vulgo priori hemichoro tribuitur , alteri ¥ero 
haec adscrìbuntur: 

Tavpyov eì^yda^ai 9oxei fioi ^cLaiXécàQ 

oi(iÓYfiati. 

^AXXà xoLvaaoifuy av 7€&g àac^aX^ /3ov- 

XevfiaTay 

in quo band satis apte, quamquam non om* 
nino contra usum, duobus trochaicis unus 
respondet ab altera chori parte recitatus. Sed 
et sensui consulitur et carminis concinnitati, 
si primum trocbaicum universi chori prae- 
suli tribuas, deinde binorum, qui sequun- 
tur, singulos singulis hemichororum ducibus. 
Utriusque hemichori praeses est, credo, qui 
dicitur iu(TÓ)^ogog : xo^kùcuov appellatum 
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putO) qui in singuli hemicliori cornu. (xp« 
gvcjff^ positus dux esset, alter de^ioardrrig ^ 
alter à^iorrsgoardrìig sive XaLoaTarrig. lam 
singuli gregarii choreutae binos senarios prò- 
nunciant^ idque ita, ut persona prima primi 
hemichori ordiatur, secundi prima respondeat, 
et sic deinceps: qua ratione et sensui satisfit 
et librorum vestigiis insistitur liemichoròrum 
notas exhibentìumj fiuntque ita dnodecim gre- 
gariae personae cum tribus ducibus. ' Singulos 
liìc loqui minus offendet eum, qui norit aliis ^ 
^ locis quamplurimis in diverbio, ubi cbortts 
aut hemichori sive inter se sive cum actore 
sermocinantur, non omnes collocutos esse 
una voce, sed solos ducesj unde et singulari 
utuntur numero. Phoen. 287. i5i8. HippoL 
275. 287. 568. 713. 724. 788. 801. 804. et ubi- 
vis. Quamquam etiam in melicis chorus de 
se singulari nuinero loquitur, ut HippoL 
1102. Alcest 965 sqg. Phoen. 210. 246 sqq* 
Androm. 767. Stippl. 45 ^qq^ 271 sqq. etc. non 
quod poeta per chorum verba faciat, ut per* 
peram censet Schol. ETlppol. 1. e. sed aut quod 
iinaquaeque cantans persona se solam dicit, 
aut quod universus chorus unas partes agit ac 
prò uno est histrione. Verum ut redeamus 
ad rem, ita posita consti tutione chori iam 
discrepantes illas de numero eius narra tiònes 
conciliare possis. Nam qui* choragos tres in 
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Aesclivlo non numeraret, in Sophocle nume- 
rare t, errore facili, fortasse ductus fama qua- 
piam obscura antiquitus tradita, is x\eschylum 
XII, Soplioclem XV personarum chorum ha- 
buisse poterai dicere ; rursus qui hemichoro- 
rum quidem duces computaret, at universi 
coetus praesulem omitteret, is XIV choreu- 
tas numerare poteraL Ego tamen quum omnia 
considero, chorum modo XII, modo XIV, 
modo XV cantores habuisse credo: nec in eo 
ita definite tempora distinxerim, sed poetam 
' prò suo iudicio si ve ma vis arbiti'io numerum 
instituisse puto, modo ne in legem, quam 
populus iusserat, peccaret: id quod sequenti 
capite apparebit. lam absolutis bis demon- 
strandum est, quod supra praedicavi, in Sup^ 
pUcihiis quoque XV fuisse chori personas. 
Sed hic mihi non amplius reticeri potest no- 
mei) eius, a quo me in, praegressis adiutum 
fuisse passim confessus sum, amici, Conr. 
Schneideri, cuius eruditiouis specimen exstat 
elegantissima et gravissima translatio scenae 
cuiusdam ex Aeschyli Agamemnone, in Bieste- 
ri menstruQ libello Berolinensi mensis Augu- 
sti 1807: nam hic quoque a fundamentis ab 
ilio iactis, quum me non dissimularci, altius 
escendi. Is igitur rationibus, quas nihil nunc 
attinet referre, Supplicum yss. 1019 sqq. us- 
que ad fiuem> haud recte dispositos esse con- 
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iicit, et expulsis hemichoris in ter duos eoe-» 
tus, alterum Danaidum, alterum famularum 
distribuita in strophas deinde et antistrophas 
redacta ita cantica dividit, ut Danaidum sint 
vss. 1019 — 1026. famularum 1027 — io34. 
Danaidum 10 35 — io5^. famularum 1040 — 
1045. Danaidum 1046 — io5o. famularum 
io5i — 1067. Danaidum io58, 1069. famula- 
rum 1060, 1061. Danaidum 1062. famularum 
io63, 1064. Danaidum io65. famularum 1066. 
Danaidum postremo 1067. De coetu famula- 
rum ne dubites: absque comitatu numquam 
sive rex sive regina in scenam prodierunt; 
memorantur autem diserte \ss. 953. 102 3. at- 
que ut ordine instruantur, Argivorum rex iu- 
bere videtur vss. 976 sqq. 

Svv t'^ €vxXeia xal à[irivÌT(ù 
Ba|£6 XaiSv èv X^9^ 
Tdaasa'de (pi'koLi Ttaì dfimSsg rag 
'iìg èct> éxdar-fi dtexXn^^oasv 

Ita enim lego rag p. ox;t©^* Quibus verbis 
' una rex in clientelam Aegyptias recipit, et 
famulas hortatur, ut suam quaeque heram 
secutae ordine in scena coUocentur. Nec in- 
solentem duplicem in tragoedia coetum ami- 
cus putat: ita enim etiam in Eumenidibus 
praeter Furias induci sub fiuem tif^oTtoii^ovg. 
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Bene sane; similìter fuerit neeesse est in So- 
phoclis Ai^iJLaJiÓTcaip si satyrica vere ha^etur: 
nam lum praeter Captivarum coetiim ctorus 
Salyrorum aderat; et adde Venatores Hippo- 
lyti ministros in Euripidis Hippolyto yss. 68 
sqq. ac Pastores in eiusdem Àlexandra, de qui-* 
bus T. Schol. et Valck. ad 1. e. Neque tamen 
inducti illi praeter chorum coetus appellatio^^ 
ne chori digni sunt, quopum ci tra cantum 
nihil iis commune est Immo in Supplicibus 
famulae ne prò diverso quidem a Danaidibus 
eoe tu babendae^ sed unum efficiunt chorum 
ex diversae conditionis mulieribus conflatum, 
ut in comoedia chori mixti ex senibus et ado-* 
lescentibus, e viris ac foeminis, e fpemìnis 
ac pueris: is, ubi res fert, in duos hemicbo- 
ros, alterum herarum, alterum servarum dis- 
pescitur more vulgari. lam quum quinqua-- 
ginta Danaides sint, ipso agnoscente Àeschylo 
Prometh. 855. TléiJiitTri 8' d^r' avTov yévva ^ev- 
TìlxovTonaXg Tld^LV %gòg ''A^yoq ovpf éxov(/ 
èXevaerac x. r. X. quumque id adeo digoum 
memora tu fuerit, tantamque multis locis vim 
potuerit habere, recte amicus miratus est, 
nusquam magnifici numeri mentionem fieri, 
indeque coniécit, dedita id opera poetam*ca- 
risse^ quod tam frequens in scena chorus non 
esset Certe sic est; ni sedulo vitasset, phis 
semel quinquagiuta puellarum meminisset. 
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En tibì unum locuìn xs. Sao. ubi regi patria 
earum nomen quaerenti , 

Tò %dv(TO<poy vvv Ovovia rovró [101 (pgdaovy 
respQndent Danaides: 

Aayaó^ * aheXcpòq 8' èarì ^€vrrixocrTO%atQ. 

Ubi quanto poetae steterit, ut puellarum nu- 
merum eundem esse reticeret, tragici sermo- 
nis peritissimus quisque videbit : immo primo 
adspectu aliquid singulare subesse mecum 
suspicabitur. Quapropter non dubito, quia 
minor cliorus fùerit, isque ut in Agamemno- 
ne, personarum XV. Haec quum consldera- 
rem, nata est suspicio, in ipsis Danaidum 
cantìcis posse vestigia latere personarum nu- 
meri, et coepi curatius perpendere systemata 
illa lonicorum a maiore, de quibus in ter Da- 
naidas et ipsarum famulas djvidendis modo 
retuli ei amici sententia. Et facile quidem. 
quisque intellìgit^ etiam hic in amici distri- 
butione, ut in Agamemnone, necesse non 
esse^ ut toti hemichori totis respondeant uno 
concentu: poterant et hic a singulìs singula 
cantica pronunciari, quo puellarum anxii 
animi summumque studiUm indicarentur: 
ibi enim haec ars locum. habere praeser- 
tim videtur, ubi aut consulta tio est gravior» 
ut in Agamemnonis versibus, aut luctus plan- 
ctusqUe acerbior^ Tel ingens sive admiratio 
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si ve laetitia, qixiÀ^ agentlum cìiorum persona- 
rum mentes occupeat tantopere, ut ab seda- 
tiore cantu ad vehementius coUoquium aut 
ad familiarem confabulationem non possint 
non transsilire. Sermones ipsi possunt tales 
esse, vix ut ex iis soHs illam chori ìnstltutio» 
nem agnoscas: licet non ex sua quemque per- 
dona choreulam loqui, sed singulos deinceps 
quasi universi chori parles sustinere; non ut 
diversa et contraria proferant, sed ut trans- 
misso ab alio ad alium Carmine, una eadem- 
<[ue sensuum ac cogitationum series continue- 
tur per diversos cantores. In tali bus canticis 
ad intelligentiam quidem sensus non multum 
•lucramur ex detecto choreutarum numero 5 
verumtamen in re qualibet quid verum sit, 
primo loco indagandum est: .deinde, num 
xitile, et cui rei; et quis est qui infitias ierit, 
ex eiusmodi demum rerum cognitione plenam 
melicis lucem posse atfundi ? Num vero igno- , 
ramus, per minutissimarumsaepe rerum obscu- 
Titatem stetisse, ut maximae intelligi nequive- 
rint: quibus tenebris disiectis necopinusdies ef- 
fulsit, nisi continuo, at certe postquamannisali- 
•quotres iacuerat? lamigitur secundum amici di- 
stributionem, si singula hemichororum cantica 
singulis personis adscribantur, tredecim fiunt: 
qua re perspecta non id egi, ut praeceptis 
opinionibus accommodarem eam, sed aliae 
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fuerunt rationes, quae, ne amico confiderem, 
moverent. Anacreonticus vs. 1022. finit syste- 
ma : eo finito consentaneum est incipere alium 
cantoreni; itaque vss. 1019 — 1026. non pos- 
sunt ab uno hemichoro recitari, sed dividen- 
di inter utrumque, ita ut alterius sint \ss. 
1019 — 1022. alterius i023 -— 10316 j et illi 
quidem Danaidum sint; at hi quominus fa-« 
mulis tribuantur cunctis, obstant haec verba: 
Tutodé^aa'òe S% òivadol MéXog: quoa haud du-» 
bie movit amicum, ut contra indicium metri 
utrumque sjstema uni Danaidum hemichoro 
T;ribueret Sed bono simus animo: hoc enim 
ipso in rectam viam reducimur; at prius* 
quain de singulis exponamus, age descriptum 
ad nostram dispo$itionem locum ante oculos 
ponamus. 

X0P02. 

UT^, a. ''he ^làv àarvdvaxTag 

Maxapa^ S^eoè^ ^avdovteq loflo 

JlokLOv^ov(if Te «al ot x^'^f'* *Efoto^^>'<>v 
ILBpivaLovTai 'kukaiòv. 

'NiéXoq ' alvoq di jt&kiy xriv^ 
Se IlcXao'y'cov èxi'^(*>> f*^^' ^'t* Nei'Kov lOQjS 

Boeckh de Tyaj. Gr. ^ 
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IloTa^ohq 5' ot Sia %é)qaq CTp. ^ , 

TloMiTexvoi^ 'Ki'jtapolq ^ev^aai yaiaq 

AavatS(ov ^[tt;(ópo^ Se^ré^a. 

TLsTav S* aioXó^tixi% 

&Bga'jtat,v(DV i5(At;^ópot) 5et)Tepa. 

1040 MeTaxoii^o^ de (f>L%aL fta- ctt^. 9'. 

-rpl napiatdavf nd^oq 5' ov- 

\JLovia \jLolp ^K(f>^odi%aq» 

^vyàq àcrT(5v S* imvoiaq àvt. y\ 

Kaxd T àXyri noXéyiovq ^' al-. 
liUTÓevraq '3t^o(f>o§ov^aL ^ 

io5o Tap^ip^cifiTToio-^ $(a>/(AOi$. 



6'j 

Tò yc^o***"' àv* Atò$ oi) Trap- 

*AwipaTO$* (iSTà TtoXkóv 

At ydyicov ade xekevxà lo55 

IIpoTEpay néXoL ywatxcoi^. 

Aai^aiJov ij^tp^ópou x&Tdgtìi. 

TdfjLov AlfvnxoYevrì ^iol* 
& e^a'jtai,v(Sv '^^lv^óqov rerap'Ti/t ' 

2v Sh òé'kyoK; dv à^eXaxov* lo6o 

Lavùt,tS(ùv ruLi^ò'qùv 'jt é ^i % r ni* 

• « * 

0epaaraty(ioy)?|}t4;)^(}povwg^7rTi;. 
à^T. l> li ih (xé^Xo (ppéva dlav 

AavatStiiV "fi ^i^ó^ov eacT);. 
©epaorat^coy i5fit;)^opoD exT»/. 

iT * 

/ 

Tà &£d>y ^i^Jàj; àfd^eiv» 
fi yd\iov SvqdvofU 
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io7o Iliì^ovdq èMcraT ev 

Kal xQaTog vì\jlov yvvair^ àvt» s\ 

lO'yS Kal tò hl\ioif^ov aivcS p 
Kal diìia òlxaq £?re- 

'M.rij(pf,vaX<; ^zov Trapa. 

Ultima stropha cum antistròpha potest 
etlam ab universo choro cantata esse, non a 
dimidiis; sed a «ingulis personis cantari non 
poterant, quod ex toto loco apparet et com- 
paratione chori in Septem adversus Thebas 
fiet etiam apertius. Et sic quidem coetus ef- 
fectus est personarum XV, qui in aequales 
^artes duas ita dividendus erat, ut alterutra 
septenas haberet, unus superesset universi 
ebori dux et gubernator, utque altera semissis 
Danaidum, altera esset famularum. Veruni 
ubi hemichoros e regione coUocatos amoebaeo 
Carmine oportebat canere, iam dux ille extra 
numerum positus aut omnino non cantarci 
necesse erat , aut in alteram partem concedere 
debebat; illud absurdum est: itaque hoc prò 
certo ponendum, nec dubium quin universi 
phori dux ad Danaidas propius concesserit. 
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utpote quem Dauaidum una ageret: quem 
ducem in descriptione versuum simpliciter ap- 
pellavi AavatdGìv xogv(paiov: atque ita Danai- 
dum hemichorus iam constai octo cantoribus, 
duce uno, gregariis septem. Ab boc iam du« 
ce cantus auspicandus fuit (yss. 1019 — 1022), 
quem ex adverso exciperet choragus famula^ 
rum haec recitans (^\ss. ioa5 — lOaG): 'Toro- 
dé^aaòè 8' ójcaSoi MAog etc. Non tamen 
haec in famulam conveniunt- Quid quod 
omnino non decet a famula duci fòmulas? 
Potius iis Danais hera imperet, et novém sint 
Danaides, sex famulae. Ita in coinoedia,. ubi 
chorus fuit cantorum XXIV, quum e vim 
etniulieribus constaret, vìfì XIII, feminae 
XI, quum e feminis ac pueris^ feminae 
XIII, XI pueri, quum ex senibus et adolescen* 
tibus, Xin senes,. XI adplescentes^ fuerunt« 
Hoc eo valebat, ut imbecillior quaeque aetas 
et sexus sequior ne gubernaretur ab eiusdeoii 
conditionis praesule, sed a melioris: quam ad 
normam etiam famulis hera praeficienda fuit 
SchoL Aristoph. Eqq. 586. *'E(m Ss ora Tiai 
i^fjbt/^ógta iaravro (vi x&fitxol) ìÌtoi è% àv§^Sv 
Tcal yvvaLx&v. év §^ roXg ratovroig /^o^oig et 
(lèv è^ àvdfiSv et-q xaì '^vvù^txàv ò )(pgòq^ èitXeO'^ 
yéxTBi TÒ tSv àvS^av fÀsgog xaì •qatav e^j^', ai 8è 
'jfvvaXxeg td^ ei de %ai$G)V etri xoà yvwiixóvy ai 
lièv "jfvyalxeg f^ ^(sav y oi Si arat§^( td^ el Si 
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yeìiTeXv deXv <paaiv. lu eam inprimis rem con- 
sideremus chorum Aviam Aristophanis. SchoL 
Eq(j. panilo ante: J^vveiaTtixet 8è ó pgopò^ ó 
fièv xcùfiLTcòg è^ àv^gàv iqSri xal yvvacxSv, ófwv 
de xai ex ^aiScDV xS', óg xaì ovrog à^tigiòfirj^ 
cev èv ^'OgvtcnVf dp^evag (tèv ogvig i^\ òrikeiaq 
de ToatKvrag, Hoc si vernm est, ex adverso 
nobìs opposi tnm erit Et sane sunt XXIV aves 
secnndnm ipsnm poetam vss, 298 s^cf. ubi 
Schol, 'A^ò Tovrar -fi xaragiò^iriatg rSv eig 
TÒv ;co^òy &vvr€tvóvTG)v ^gogóitav xS', Nec 
ibi opus est qnidqnam cnm Symmacho aut 
Biseto mntaret Sed quod totidem mascnlas et 
feminas dici t, in eo, credo, falli tut* Schol, Qnnm 
enim snb fìnem fabnlae hemichori constitnti 
«intj necessarinm videtnr, ut alter sit mascula- 
rumi alter feminarum, atque ut feminarum 
eoetus dncatnr a mascnla. Et sane possnnt 
ita aves digerì , ostendente hac tabula, 

r. 

Masculae, Feminae, 

j, Jlép^i^, 1. TXav^, 

SJ. 'ATTttj'a^, ' 2. KtTTa. 

3. U7jvé'ko<\^. ■ • - 3. Tpuycàr, 

4* 'AXxvóy. 4» "^'^o^v^Lg, 

5, Kripv^o^, 5. llepvp'%tpd, 

6t KoQvdógo 6. $aTT«, 

y, tXe«c, 7. Xlogcfv^Lg, 
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10. *l£pa|. IO. ^A^ireXuq. 

i3. Apvo^. 

Alcyon quidem communis generis est; ipse ta- 
men Aristophanes, 'Exeivoai^ f 'AXxvèv, in- 
quit; et Ki^gvXov SchoHa dicunt marem alce- 
dinis esse, at ipse Comicus diserte distinguit 
ab Alcyone mascula, Cetei^rum avium sexum 
partim ex vulgari scriptorum usu partim ex 
Sclioliastae traditione definivi: nisi cjuod»i5jro- 
^vfùg (ita enim legendum esse nec posse vno^ 
^vficàg metrum evincit) centra Scholiorum 
auctorìtatein a Schneidero nostro mascula di-^ 
citiir. Tantum Ke^?^7Ì%vQi>v demonstrare ne^ 
queo masculam esse, sed.nec linguae analogia 
cogit, ut feminini generis sit, quum ma&culU 
na passim sint opvigy ^dvrtg^ ^^^Q% ^og^gi et 
veteribu^ aeque ac nobis ignota vox fuit, adea 
ut dubitarent num una esset ; quapropter nou 
video qui Scholiastes de XH feminis ita di-^ 
serte pronunciare potuerit contra suam ipsiuìS 
dubita tionem; inimo ex ipso numero Kf/3^>?crrvpt?< 
etunam avem esse et feminam apparet. Et qiiid 
6i XII essent feminae? Nonne alia in avi* 
bus, alia in bominibus res est? apud quoà 
feminae profecto viris imhecilliores sunt, 
quum in volucribus nonnullìs babeantur adeo 
fortiores. De numero igitùr Dànaidum et fa-^ 
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mularum satis dlctum esto: celerà dispo^tìo 
non eget defensore: modo ne quis in eo hae- 
reat, quod yss. io63, 1064. famula quinta re- 
spondeat ad ea , ^uae Danais famulae quartae 
opposuerat: etenìm altera stat prò altera^ 
aut si^ngulae deinceps prò universis, id quod 
pauUo ante dixi. lam haec si vera sunt, Supplì- 
ces, ut cap. V* volui, post Eumeuidum ca- 
sum commissa est, choro ad XV personas /e- 
ge- redacto , quod sponte tam paucas Aeschy- 
lus producere non poterat Perperam oppo- 
sueris, si voluisset quinquaginta Danaidas 
prodire, cum famulis efTectum fore centum 
homìnum chorum^ ,idcirco non induxisse 
eum tot Danaidas. Num enim necesse fuit, ut 
famulae ad chorum adhiberentur? Konne eae 
in recessu scenae stare potuerant? Et num 
continuo chorus, ne centum essent, ad quin- 
decim redigendus fuit? 

Hactenus de Supplicibus: at nescio an in 
Prometheo quoque Hncto minor chorus fuerit: 
quem quum Nereides iigant, dubium non est, 
si quinquaginta (tot enim fere celebrantur) 
in scena omnes fuisseut, quin magnificentissi- 
mum numerum Prometheus non reticuisset, 
certe yss. 137 sqq. quum ita alloquitur: 
T^^ 'KoXvriitvov Trj^voq en^ova 
Tlov %e^ì %aGav S^' €ÌXtaaoiJi.éyov 
X&óy' àKOifJi^iiTfjf peìiiiarc utaideg. 



etc. ubi etsi jcoXvrsxvov Tcthyn rocat, ipsum 

numerum callide dissimulai. Tamen uolim 

quidquam inde de tempore fabulae statuas» 

nedum ut bine coniicias correctam esse: quum 

eniin alalis vectae curribus e sublimi ' sce- 

nam Nereides demissae essent, ad maiora evi* 

tanda machinarum molimenta pi^babile est 

pauciore^ productas esse. Ex eo etiam, quod 

de Septem adi^ersus Thebas narrabo, nibil 

eiusmodi iudicétur. Ibi enim quum vss. 854 

sqq. longam hemicbororum seriem viderem, 

subiit coniectura, hic quoque singulis persoi 

nis singula' cantica tribuenda esse, eaque re 

probe perpensa multo est hoc venustius vi- 

sum. Yss. 854 — • 557. ìiemichoro primo tri- 

buuntur perperaim: hi euim auapaesti a^me- 

licis omnino disiungendi sunt, et solent 

sermones singularum chori persouarum prae- 

cedere, ut Agam. yss. iSaS — i354. lam quae 

sequuntur hemicbororum dieta ^ .earsunt us- 

que ad vs. 912. quindecim \xx èdition^ Schù- 

tziana, et recte: tot enim, ut vidimus, esse 

cboreutae soleb^nt: eaque ornili, qua in Aga- 

memnone et Supplicibus, ratione digerenda 

sunt Post haec vss. 91 5 — 938. infertur stro- 

pha cum antistropha, quae quidem in nonnul* 

lis libris, ait Stephanus, hemichoris^tribiain^ 

tur, sed alii choro partim, par dm Antigonae^ 

partim Ismenae tribuunu Atque Ijjmenae^ et 
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Antigonae nullae certe hic partes sunt, quod 
et alìi yiderunt: immó apparet haec carmina 
aut universi chori, aut^ alterum, stropham 
inquam, primi, alterum, idest antistropham, 
secundi hemichori esse', piane ut in Supplici- 
bus post quiudecim personarum singulas re- 
citationes stropha et antistrópha canuntur sive 
a toto coetu sive a dimidiis chori partibus 
«ese excipientibus, Notabis simul, ubi totos 
bemichoros ponimus canere, ibi unam stro- 
pham nUmquam dividi in plures partes a di- 
versis hemichoris recitandas,sed uno tenore de- 
currere; ubi vero nostra quidem sententia cho- 
reutae singuli cantant, ibi^ band raro una stro- 
pha inter plures dividitui* manifeste, quod tum 
ex Supplicibus ac Septem adversus Thebas con- 
spici potest, tum capite sequenti aliunde prae- 
terea apparebit Ni fallor , natura boc est ex 
Tariis ac multiplicibus flexibus saltationis, 
quos choreutae inter se ad suum quisque can- 
tum necterent, et ipsa fortasse saltatio dedit 
poetis occasionem ita instituendi eborì , ut 
singuli cantores agerent Hoc adiiciant, qui- 
buscunque supra non satisfactum est, quum 
dissererem de causis, quae tragicos induxis- 
sent, ut inter singulos dispescerent, quae uni- 
versus etiam chorus potuisset pronunciare. 
Verum boc utut est, tot tragoediis ratio haec 
adhiberi apte potest, ut, etiamsi vulgaris dif-* 
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(Inulta tem nullam Iial)uerity huic tamen. en^ 
ipsa facilitate éàqué frecjuenti^sima inagaa ao 
cedat veritatis species. 



Gap u t VII. 

EXpHcatur chori ratio in Euripìdeis ìtonnulli» 
tragoediisv; Bòttigeri commentura quoddani' 
de mutis personis refutatiwn. 
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Fagicu3 chwusi lège quidém cowcitus est, 
ut ultra cjuindecim'homines prodìre ne lice- 
ret; quae vero cògerèt, ne pauoióréS essente 
nulla lex fuit, nlodo ne nimium parcus ac te- 
nnis essetj adeotjue adducor, ut credam mini- 
mum numerum fuisse XII, queffl-'ìionnulli 
ponunt, maximum XV personarutn t et illius 
aperta vestigia in dramatis Eurìpidis agnosco; 
item etiam ihedii quódammodo numeri XIV 
in eiusdem Suppliflbtts^ in qua non absimilis Ae- 
fichyli Supplicibus ebori insti tutio vldetur esse. 
Nam Eurip. Suppl. 7 il cborus Argivarum canit: 

AidBox^og • à^ovav %qo%ó/Mv }(,égeg* 
''It, è%vvakyTi8óveg9 
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Xogòv top qda^ 'crédei. 
Aia %afijtdóg ovv/a 'KtvHOV 
hi\wrcovxE yj^&%d re (póviov. 
Tà yàp <f!ètTàv rolg ó^óat xóafiog. 

Sive duo primi versus ab Aethra pronunciau- 
tur, ut vult Marklandus, sive ut cetera a mu- 
^ lieribus cliori, compellantur hic ministrae 
matronarum una in scenam progressae, qua- 
\ rum et vs. iii5. mentio fit, Xd^ier àfi<ùiivoXoù 
ygaòg àfisvovg. Hae famulae, licet a coetu ma- 
tronarum manifeste disiunctae, aliquoties ta- 
men ut sociae cantus considerantur; unde, 
non dubito, quin aliquot saltem locis chora 
herarum poncinuerint Et apparet quidem, 
in sermonibus chori cum ducum septem ad- 
stantibus pueris vss. 1114 ^^l- ^^ bemicboris 
primum anapaestis scriptum vsa. 1114 — 1122. 
esse matrum, alterum \ss, 1127 — 1130. famu- 
larum, tertium 11 34— 1157. ìterum matrum: 
illa verba, %a SdxQva (ùégug ef^iXa Margl tSp 
òXaXÓTCDV età magis certe famulis conveniunt» 
quae modo ab heris compellatae erant, quanjL 
ìpsis bis. Chorum autem agunt matres caeso-: 
rum ad Tbebas septem ducum, eaeque, etsi 
Ampbiarai quidem et Polynicis, ut potè bu- 
ino iam conditorum, melius aberant, adsunt 
omnes: prò Adrasto nempe substitutus est Eteo- 
cles mortuus prò vivo, ut essept septem j v. 
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vs. 871. et ibi Barnes, praeeuntibus Aescliyla 
VII adv. Theb. y^. 44^ sqq. Sophocle Oed. Col. 
vs. i3i6, Horum igitur, ut dixi, matres sunt 
prò eboro, de quibus loquitur Aethra vs. 100. 
^vyciX'^E(; aids (jLTirégeQ réxvov ToJy xar^avóv^ 
TGìV àfJL<ól Kad^(JL€Ìag ^vXag ^nrà argarti^civ: 
et ipsae dicunt vs. gSó. iorrà (larégsg é'Krà 
ìcovgovg l^jyeivd^e'ò^ ai raXai^a^oi KXecvord^ 
Tovg èv 'A^yeioig. Cf. vs. 12. Et ubivis vetu- 
lae appellantur aut matres, yss. 8. 17. 55. 169. 
598. 798. de uxoribus nusquam quidquam: 
ut futile sit Barnesii commentum in Argum. 
Suppl. 'O Sf pfopò^, inquit, è% 'A^y^tov yt;yat- 
TiSvy at (irirégeg xal 'jfvvalxeg -qaav tSv èv 
Qri^aig %€'jtTG)xÓTCi)v à^taréov: quod originem 
duxit fortasse ex vss. 1124. 11 38. et similibus» 
ubi tameu matres non respectu puerorum di- 
cuntur, sed patrum ad Thebas caesorum. Has 
septem matronas totidem probabiliter (ne 
quid pronunciem arrogantius) famulae seque-* 
bantur, sicque chorus fùeritXIV mulierum. 
lam inde iudices de antistrophicis yss. 698 — 
635. ubi mihi quidem liquet, breviora septem 
ebori dieta a singulis personis proferr? singu- 
la^ ita ut primae sit vs. 600. alteriùs vs. 602. 
et sic deinceps ad septimam usque, quae vs. 
621, pronunciabit: quod autem superest car^ 
znen uno tenore decurrens \ss. 626 -^ 635. ab 
universo sire matroivarum hemichoro» si ve 
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mulierum choro cantabitur, qnapropter etiam 
pluralis numerus positus est in senario melica 
annuncia n te vs. 626. 

KexXriuévovg (lèv àvaxaXovixsò^* av ÒeovQ. 

Atque ut ibi cum Aethra singillatim sermones 
conserunt, ita et vs. 789 sqq. in antistróphicis 
cum Adrasto per vices singulae loqui viden- 
tur: in quibus ne illud te ofFendat, unam so- 
lere de Jiliis pluribus dicere: nam eam, quae 
cunctorum corpora ante se posita aspiceret, 
unum suum filium invocare, duri esset et 
atrocis animi: nunc altera alterius dolorem fe« 
runt communiter. In hoc autem maxime 
confuso loco constituendo , expulsa Barnesiì 
turpissima interpolatione vs. 806. deleo illud 
toìg rexovac S* oi? 'kéysig vs. 8ig. quod omni 
sensu caret, verbaque ^nfidrov f dXcg ^dgog 
cum Musgravio eboro tribuo, atque Adrasto 
cum eodem exclamationem àt ài et ateré fwVy 
in hoc tantum ab eo discedens, quod inter 
haec nibil excidisse putoj recteque ad ea re- 
spondet ex choro una: 2t^j;£6^,' èiv' à(M^otv 
a;^i? (ita interpunge) : Itigemis? ambo lugemus; 
hoc sensu: Tu ingemis^ ac nos pros^ocas^ ut ad 
te attendanms ; nosne tu censes minus ingemi" 
scere? quod prò melicorum ratione magis con- 
cise dixit. Et inde natum illud ite^Kraòv, ut 
ap. Musgrav. glossator vocat verba ncoig Texovac 
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$' ov 'kéyeiQi hoc enim prò interpretainento 
quispiam adscripsit ad illud, è'Jt àfjuèolv dx^y 
ad V. Xéyecg intellecto aréveiv: Tu inge^ 
mis , matres non iubes ingemiscere ? Quod est 
ad normam hanc: X.aig{ig óg&v có^Sg" %aréga 
S* ov xai^eiv doxeìg ; Alcest vs. 6g4. coli. Aristoph. 
Wub. vs. 1419* Thesm.vs. 194. aut ut Hecub. vs. 
i25o. 'AJiy€Ìg' ri 8' -fiiMag^ («ratSò^ ovx àA^fty So- 
xeXg } Hìs ita positis etiam hìc sunt septem dieta a 
sìngulis, ni fallor, matronis per vices prolata, 
donec, crèdo, in monostrophicis, quae se- 
quuntur, ab Adrasto denuo vs. 824. compel- 
latae, iam uno concentu recitant haec plurali 
etiam numero usae: 

— — Karà fjièv Svv^cy 
'HÀoxtcr/u^S'', àficpì de aitodòv 

et reliqua. 

Sed ut in SuppHcibus ob animorum com- 
motionem singulae chori personae canunt, 
ita in Alcesdde yss. 78 sqq. partim ob eandem 
causam partim propter anxiam consultatio^ 
nem singulos senes loquentes mibi fìngo, 
ubi nunc hemicbori sunt, idque ita, ut ab 
alterius bemicbori persona ad alterius vicissim 
oratio Èranseat obliqua via, veluti lyra in 
Graecorum convivii& Ita sane multo alacrio^ 
i:es sermones fiuut, ita aptius est illud vs. 87/ 
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xXìiei Tcg Ti a*tevay[iòv x. t. A. nunc enìm^ 
quum unum e gregariis choreutìs liceret re- 
spondere^ vocula rìg meliorem sensum fundit, 
quam ubi, etìamsi audisset, nemo quisquam 
praeter choragum dicere potuisset Ceterum 
Musgravius optimis libris auctoribus yss. io5 
sqq. ita continuat: 

a, Kal fi^v róde dri xvgtov rjfMa^. 

P* Kai ri TÒS' avhaQ; 

a. ^Ht x,^riv acff^ (jLoleZv xarà "/aiag. 

p. ^E^L'/^g "^v^dg, e^ijeg 8è cpi^evèv. 

Cuius dispositionis veritatem vel una carminis 
anapaestici lex evincit Quae si tenueris, duo- 
decim bemichororum dieta reperies; et tot 
fuisse personas puto: uam ultima, Xp^ rSv 
àyaòSv x. t. X, quae in ipsìs libris non tri- 
buuntur bemichoro, $ed choro simpliciter, 
non veniunt in censum, eaque sive a principe 
chori sire ab nescio quo pronunciantur extra 
ordinem. 

Sed in Ione qpioque XII chori personae 
fuerunt Creusae ministrae,^ singulaeque ca-* 
nunt in antistrophipis tss. 184— -256. Chortie 
Delphis aedem Apollinis ingressus, pietas ibi 
ipectat imagines, summa visendi cupidità te, 
quae est in puellis natura cf^tKoòsógoig (Iphig. 
A.TS. riSS.), intérpretantes (Igurarutn fabulas, quo . 
potissimumoculos vertant admouentes iuTicem, 
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Operisque admiratioDem suaque gaudia secum 
communicantes familiariter. In quo sane- 
quam inficetum foret omnes aut tacere aut 
unam voeem mittere, aut unam tantum vel 
duas prò omnibus verba facere: immo hic iam 
debent, si qua alibi, sermocinari singulae, 
singulae ceteràs ad spectandum quidque cu- 
pide invitare, advocare, corapellere, altera 
alteri signa studiose exponere, aemulari quae- 
rendo, spectando praevertere» Sed quum ea 
vulgo monostrophica essent habita, primus 
Musgravius^ntistrophicam naturan;i perspexit, 
seclusis lonis anapaestis ad antistrophica non 
pertinentibus, qui quidem lon, ut hoc ad*- 
dam, extra chori saltationem in secessu sce- 
nae consistebat, quique aptissime piergebat iis^ 
quibus et ante chori introitum coepeiat, ana*- 
paestis dicere. Textum vero Musgravii piane 
probo, nisi quod vs. 189. reduco Tiok'ki^'kécpob^ 
por, vs. 190. interpungo post idov^ vs. 223. 
scribo riva T7?yS' èòéXBiqy^ et vs. seq. xaTéa)(^e^ 
non xar€t/^€f quod metro quidem sufiicit, non 
item rationi grammaticae; et vs. 253. non le^ 
go yraÀov €ÌcthslVj sed ^yvaXa raS' ègideiv^ ut 
olim versum incerti tragici sanavi ad Plat. 
Legg. p. 191. non assequente nescio quomodo 
Censore Lipsiensi benevolentissimo in Ephe- 
merid. litt No. LVI, p. 891. Nec vss. 187. et 
197; voces ^eqa%$iai et %a^à(, %i^vaiq cum Mus^ 

Boeckh de Trag. Qr, '' Q 
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gravio singulares versus facio, sed ad eum, 
qui alterutrum praecedit, traho alterutrum, 
ut decem stropha sit versuum, quot et Tyr- 
whittus volebat. Haec igitur antistrophica vul- 
go absurdissime choro, Geusae et Ioni tribu- 
ta sunt: Creusam et lonem Musgravius expu^ 
lerunt et Tyrwbittus, choroque omnia ad- 
scripserunt, sed dissimiliter: bic chorum enar- 
rationem imaginum putat accipere a principe 
suo, quod fal^um q^q statim apparet; ille 
partim abs eboro, partim ab hemicboris trans- 
igi cantica censet, quamquam^ ait, yersus qui 
singulis tribuerìjf^ sint^ non adeo facile est defi^ 
nire. In quo sibi parum confisus .est is, qui 
toties peccavit pessima confidentia; optime ta- 
menvidit, illa a vs. i8^ ovx év Tolg ad vs. 189. 
xalXi^XétfaQov cffég, item a vs. 219. §è tò> ad 
vs. 22 1. Afux^ juodi 7', ut ea, quae scquuntur, om- 
tiia praeter lonis verba , esse totius chori, b. e. 
coryphaei (nisi vss. 184— ^ 189. a pieno clioro 
canuntur), quodque \ss. 190 — 218. inter he- 
micboros distribuita id quoque tam recte fe- 
cit, ut unum reprehendendum sit, quod vs. 
194. inter utrumque bemieborum diviserit, 
quum quivis videat eiusdem esse et vocem 
óg£ et seqq. xaì %éXag etc. sieuti est vs. 2i4- 
'Opf»^ TÒy daiov Mifiavra ^v^l xarat&aÀoe^ 
ne aliis rationibus utar. Quae quum ita: sint, 
duodecim cbori sunt dieta , singulis personis 



85 

singula proDunciantibus; atque ut lector per- 
spicue omnia yideat exposita, totum locum 
describam, prout disposui. 

X0P02. 

"EvTtioveq ^aoiv avXal i85 

&B(ov \x6vov ovS* ^Ayvidtv^zc; ^epa^eZaf 
^AXKà ye Tcal ^apà Ao^lcc 
Ttì» AaTovq SM^tov Tc^oqA' 

Ti^L^óqov d ^^óq&jtoy d. 

T.SoVf xdvS* à^prjaov igo 

AepvaXov vdpav ìvctlgti 

■» * Ir 

^Ckuy ^póqi^ò* óaaoiq. 

àvt. d. 'Of oT, xal TtiXaq di7CKo(; avTov 

Ilavòv 7cvqi(ft'Ktiixov at^u. igS 

'Hfifr;((>pov d TTpó^ooror ^'. 

Tt^^ àq Q<; esalai, ^v^eveTai. Tca^à ^voitq 
'AoTTi^cTTà^ 'lóXrao^ 6q 
"Koivovq aipó^èvoq ^óvovq 
Ateo Traici qvvuvt'^sI ^ 

HrepowTo^ Ì<peSpov Vxnov • 
Tày TTrptcjn^éoiJO'av èvotl^$è 
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1*Hfjtt^Q poi? a ^pdccDflror ^\, 

* - 

FopyoTTÒy ^a^Xorcrav ltvv; 

'li ^L^ó pò V à Tt^óqaiTcov e. 
210 Ae^trato HaK'kdS' èybàv ^eóv. 

'ìi^i^ópov ^' itpóqGyTVov é. 

Ti yàq ^epavyhv à^<pL'jrvpov 
''Op^fnpor ex Atò^ éx>7^óilj?crt /^spaivi 

'OpcD, tÒv Sà'tov 

2x5 Kal Bpóttio^ a^Xo)^ 

'AoroXepotcrt Ttiaaivoicri ^axrpoi^ 
^"Evoii^tv yd(^ Téxyov ò Bax^cu^. 

Z^ Tot Tor tjrapà vuòv aiSé, àvT, §\ 

&é^Lq yvoKvìV vTvep^fi' 
SU20 vai %evx(p noSL y^ 
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« 

VX ' • 

OvJ' ai* 

*'I CD y. 

Fdq 9ol^ov xaTéa^e Bò^o^; fi25 

El fièr t^crarc Tremavo v ^pà ^ófiov 
Kat Tir OT'uSrécr^ai' j(p»f^eTe Oot^oi? , 

M^iA^oKT^ ^ó(ict)>' (iti ^af^T «l^ (At?;^óv. 

Xapo^. 

s 

Xopo^. 
MeS'ctaav d£orar«Tafc ft35 
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JlaXkoiSoq tvoixa 



^ 



Postremo de Medea quod mihi in men- 
tem venit, non dissimulabo. Pòstquam. 
enìm haec scripseram, incidit in manus egnf- 
gia God. Hermanni dissertatio Solemnibus 
Magistrorum creandorum indicendis Lipsiae 
scripta a. 1807, in qua suttimus Critieus de 
Calliae ygaixiiaTiit^ ^ea>QÌc^ ad Athen. X, p. 453. 
novam rationem proposuit. In ea fabula 
XXIV mulieres, h. e. litterae chorum agunt 
(quot et in comoedia erant, sed aliam ob cau- 
sam,) elf Alpha ebori est magistra. Callias au- 
tem, quod acutissime Hermannus invenit p. 
XIV. ita personas coniuruceraty ut singulas 
strophas singulae consonantes totas canerent^ . 
accinentibus ordine singulis s^ocalibus. f^eluti 
si sirophae e septem s^ersihus constabant ^ pri^ 
mani stropham totam canebat Beta^ in primo 
autem i^ersu accinebat Alpha ^ in secundo E^ et 
sic in singulis s^ersibus reliquae i^ocales. Haec 
ille. Ac probabiliter fuerunt stropbae XVII, 
canentibiis consonis ^, y, S, ^j &, x, A, [x, r, 
I, %. g^ a, T, ^5 /^^ ^, eaeque singulae consti- 
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terunt sectionibus si ve versibus VII , acciuen- 
tibus deinceps Tocalibus, oc, ft, >?^ t, ov, r, o. 
Euripìdes autem in Medea imitatus esse dici* 
tur teste Athenaeo: "Xi^r^ ròv Eégt^iSrjv ^ ait 
1. o. fiti iióvov v%ovoe%oòai rriv MiqSecav èvTSV" 
^ev ^€%oi7ìX€vai itdaav^ àXXà xal rò [léXoq 
avrò [lersvrivo^ÓTa cftavegòv elvat. Et lib. VII, 
p. 276. A. Kal yàg K^akXLav laTogst ròv 'A&i?- 
yaiqv ygafifjLaTixYir avv'òetvat rgaycùdiav ^ àcò* 
riQ %oiri(yai rà fiéX-q' xaì rr^v Sià^eaiv "Ejvgt^U 
dìiv èv MriSeia xal ^o<fox?iéa ròv OiBi^ovv. 
Hoc posilo, ut celerà praetermittam , pergit 
Jlermannus 1. e. Utrwnque, inquit, Athenaei 
hcum consideranti non potest diibium esse^ de^ 
solis choris agi, tjiii quod primaria tragoediae 
pars habebantur, ttiv MiìBet/KV ^aaav di^ 
cere potuit Athenaeus. In his choris fiéJiìi, de 
quibiis iudicari nunc non potest y et d td'deaiv^ 
quae est personarwn descriptio^ a Callia Euri-^ 
pides sumpserat Et personarwn descriptio^, 
si'Jides est Atìienaeo, in omnibus chori carmi-* 
jiibuSy quae sixnt in Medea ^ ad Calliae exem-- 
plum facta esse debuit. Quod quidem fieri pò* 
tuisse non negabit, qui Euripidem, choros in 
universum quidem ad Calliae rationem,. sedy utì 
decebaty aliis in locis alitar conformasse sibi 
persuaseriL Quamquam in singulis locis fuinc 
imitationein aperire difficile est. Nempe quis 
putabit facile esse, quum ne illud quidem 
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certo sciamu$, quid in nostra, quae superest, 
Medea, interpolatioai debeatur, quidque ex 
priore edilione reliotum sit? Sed in imitatio- 
ue ita versatum Euripidem arbitror esse, ut, 
^i Callias tot strophas fecerit, quot consonan- 
tes bunty ac tot sive versuum sive sectionum, 
qiiot vocahe^, ut, inquam, Tragicus tot face- 
Xet strophas, quot chorus personas baberet, 
et totidem aut Tersuum aut particularum , 
quot dempta una perso nae forent: sic singu- 
lae personae singulàs strophas cecinerint, sin- 
guiis autem strophae versibus accinuerint sin- 
gulae ceterae, aut nisi versibus, at certe sin- 
gulis, quae uoam quandam sententiolam com- 
plecterentur, carminis articulis, Verum quo- 
niam non omnibus locis aliquid inveniri pò- 
tesi, quod, nullo aAtiquitatis testimonio, sua 
se verisimili nudine commendet, etiamsi quae 
dicam babeo,^ tamen dubià bac canticorum 
disposi tione chartas haud consumam: de duo- 
bus tantum locis disseram» . ubi probabilem 
distributionem mihi videor invetiisse: de al- 
tero YS. 148 sqq, dixit ex parte Hermannus p. 
XIV seq. cui Carmen hoc ad Calliae.exemplum 
coaformatum ista personaruni descriptione muU 
io Jit praestabiUus ^ qiium personis ita per vices 
ista dicentihus maius chori studiwn maiorque 
motus declaretur; in quo mihi secundum ea, 
quae capite praecedenti disputavi, mirifice 
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convenit cum viro egregio. Ac sileni forte, 
quod nobis secus videtur, ex poetices ratio- 
nibus hoc improbetur, is ne obli visca tur, 
etiam musicam et saltationem in voterum dra- 
matls respiciendam fuisse, et musicam qui- 
dem, quum initio ministra carminis fuisset, 
verba autem praevalerent, atque hymni essent, 
quosi Pindarus vocat, àva^tcóóg^iyyeg , mox • 
ingruente musicae corruptione tantum sibi 
arrogasse, iam ei ut verba servire cogerentur, 
quemadmodum nunc est in Italicis dramatis. 
V. Athen. XIV, p. 617. G D. coli. fiat. Rep. 
Ili, p. 398. D. p. 400. A. Sed ut revertar ad 
rem, in eo solo ab Hermanno discedo, quod 
is incertum putat esse^ utrum singuKs Utteris 
apud Euripidem singulae personaej an plures 
coniiinctae significenlur: potius piane ut apud 
Calliam uni cantori reliquos singulos credo 
succinuisse, isque ipse locus, quem indicavi, 
quemque etHerraannus tractavit, meamì mihi 
sententiam firmat Fingas tibi XII cUoreutas: 
. unus canet monostropliica omnia a vs. i3i. ad 
vs. 21'S. edit. Barnesianae, quam solco sequi: 
succinent per vices, qui supersunt, undecim, 
atque ita quidem^ ne loco emendatius adscri- 
bendo nimium longus iiam, ut succinat reli- 
quorum. 

primus v^s. 131. 132. 
^ecundus vss. 133 — 135. 
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tertius vss. i36*-13S. 

quarms vss. l48. 149. 

' quintus vss. 150 — 153. 

sextus vss. 154 — 156. 

septimu$ vss. 157 -* 159. 

octavus vss. 173 — 177. 

nonus vss. 180 — 183. 

decimus vss. 203 — 206. 

undecimus vss. 207—213. 

Nec ininus apte ad monostrophica vss. 1275 — 
1292. ab uno cantore recitata, undecim suC- 
cinent ordine, et quidem 



primus 


vs. 1273. 




secundus 


ys. 1274. 




tertius 


vss. 1275. 


1276. 


quartus 


vss. 1279- 


■-1281. 


quintus 


vss. 1282. 


12S3. 


sextus 


vss. 1284. 


1285, 


seplimus 


vss. 1286. 


1287. 


octavus 


vs. 128S. ' 


- 


nonus 


vs. 1289. 


■• 


decimus . 


vs. 1290. 





undecimus vss. 129I. 1292é 

Haec si vera sunt, probabile est, ex tot 
personis, quot loquentes Euripides induxerit, 
eius chorum conila tum fuisse: ut aliquot prò- 
ductos esse statuam, qui propter imperi tiam 
omnino non cecinerint, sed tantum numerum 
expleverint, in antiquis tribus tragoediae au- 
ctoribus abhorret animus. Celeberrimus qui- 
dem B.òttigerus in altera parte libri vernacula 
scripti de Furiaruih persona num. X. hoc fere 
demonstratum it in universum: nam postquam 
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de opibus a civìbus in tragoedìas erogatis dìs« 

seruerat, ita ille pergit: Consentaneum igitur^ in^ 

quii, etiam ìdc eos operam dedisse ^ ut sumptui 

parcerenty ubi sine sordium specie posset fieri. 

Itane vero? Nonne quo quis maiorem sum- 

ptnm in spectacula fecerat, eo et sibl et aliis 

de republica melius Videbatair meritu^ esse? 

V. Wolf. Prolegg. ad Dem. adv. Lept p. XCI, 

not Nempe hoc est in iis, quae Aristot Eth. 

Nicom. IV, 5. vocat 'Kgòq rò xoivòv evtptXorU 

IXìira^ olov eÌ%ov )(ogriy8Ìv otovrat dety^Xafjb' 

7tQ(Sg rf rQiriQag^eXv ij xal é(XT^dv riiv ivóXiv: ut 

mihi quidem hoc non ita, ut viro praestantis* 

simo, consentaneum sit. Et deinceps: Huc 

pertinet^ alt, quod^aliqvot eoe choreutis^ credo 

postremi^ nihil nisi numerum explehant^ cètera 

muli, dum leliqid carter ent Inde Menander 

lepidissima comparatione utitur (^Menandri 

Jtlell^ p. 221. Clerica: 

Ov %àvrEq adova\ à^À' dcpcavoL dvo rtvég 
^^H TgeXq "KageaTTixaai ^olvtcdv tcryaioi 
YXq TÒv àgiòfióv. 

Speciosum hoc est, fateor, sed tempora distin- 
guas velim; de sua Menander aetate loquitur, 
quum fractis civitatis opibus è'JtéXi^ov oi xpgrì' 
7ot, ut ait Platonius Prolegg. in Aristoph. p. 
XI. .ed. Kuster. Quis enim Athenienses iis 
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temporibus, qùiim imMensos snmptus liben- 
tes profunderent, in duobus tribus cantori- 
bus erudiendis crumenae pepercisse Credat? 
quos ipse Bòttigerus (quat. àett. rei scen. p. n.) 
ex Plutarcho (utrum Athenienses bellica sa- 
pientia praestiterint p. 4^i.) refert plus sum- 
ptuum in tragoedias expendisse, quam in om- 
nia bella contrà barbaros ac de principatu ge- 
sta, eos ìnquam, ex quibus unus summam 
.i55i5 imperialium, ingentem tum pecuniam, 
paucis annis in ludos erogavi t, legibus ne 
quartam quidem partem impendere adstrictus. 
V. Wolf. 1. e. p. CXIX seq. Notabis autem 
TÒv àgc'^fjiòv hic esse legitimum^ qiiem novi- 
mus, nwnerum; tamen idem infert: Extrema 
wrha eocpUcant Horatianum illud Epist /, 2. 
Kos numerus sumus et fruges consumere nati j 
uhi mutos eiusmodi s^icariosy qui a choragis tan-' 
Uiin alerentur , intelleocerim potissimum. Haee 
mibi vix persuasi a praestantissimo viro pro- 
fecta esse: nullam enim numerus Horatianuè 
nec cum Menandreo nec cum tragico coniun- 
ctionem habet, nisi qua omnes inter se nu- 
meri tenentur; atque eadem ratione posses 
ìpsum Platonicum numerum cum Horatiano 
componere, idque etiam facilius, postquam qui- 
dam miro scilicet acumine summaque indu- 
stria diversissimos homines, Platonem etHora- 
tium ostendit sibi simillimos in nonnullis esse. 
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Omnes homìnes, qui sese non stu^ent prae- 
stare ceteris et homlnibiis et animalibus, iì 
sunt fruges consumere nati, propterea quod, 
(etiam cum Sallustio respondeo,) natura ventri 
obedientes finxit: num quisquam hoc muto* 
ruui in scena choreutarum proprium unquam 
putavit? Quid quod numerus apud.Graecos 
Latinosque scriptores passim est de quans fu- 
tili multitudine: sic enim res hominum com- 
para tae sunt: multa vulgaria, praeclara pan- 
ca: oroÀÀot ^èv vaQÒrixocpó^oi^ %avqoi Sé re 
^dx^ot. Ne de hominibus quidem semper 
est, sed, ut dixi, de rebus quibuscunque, ut 
Sopb. Oed. Col. vs. 382., 

'AAÀ' s^'^a deivd. 

Aliter quidem, similiter tamen Eurip. Hera-^ 
clid. vs. 997. i 

"Eéidàg fièv ovx àgCòfjiòv àXX^ érrtrvfiQg 
"AySp' óvra ròv aòv ^Jtaida. 

Et Troad. vs. 476. 

Qvx à^i^fiòv dKXcDQ dAÀ' ^óiteQrdrovg $pv- 

Apud Plautum viles servuli sunt numerus^ 
Mostell. I, 1, 18. 

Augebis ruri numerum^ genus ferratile , 
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ubi male Muretus V. L. V, 9. scrlbit numero^ 
privans locum venustate omni, quae potissi- 
jinuin est in ambiguitate numeri. Postremo 
Aristoph. Wub, vs. 1202. 

Ei?7' cJ xaxoSaifioveg^ ri xd^ìia^' à^éXxe^oi^ 
Tlfiére^a xé^Sri r(3v aocpfSvy ovreg Xi'òot^ 

afuvoi , 

quae ne credas in foeneratores dici, sed in 
spectatores, non in Savetaràgf ut est ap, 
Schol. ex depravatione credo, sed in "òsarài^ 
ut habes ap. Biset. et iam ap. Suid. v. àf^cào- 
g€a(ùógot. Sic demum. Comico digni lepores 
erunt, Strepsiade rustico homine spectatores 
allatrante, qui et multi sunt et viles, hoc est 
numeruSy et in cavea sedente in amphorarum 
Megaricarum figuram alius super alium imposi-- 
ti: unde, qui acumine abundet, facili nego* 
tio demonstrarit eum vocis numeri usum fiu- 
"xisse quidem ex theatro, tamen band de sce« 
na, sed ex ipsa cavea. At iocandi animum 
iam excutiunt ea, quae apud egregium virum 
sequuntur proh! nimium seria; f^erisimilej 
inquit, est^ ubi res ferehaU prò vivis istis vica^ 
riis vestibus induta simulacra collocata in scena 
essCy uhde opinor^ etiam appellatio xaxpov 
^ 00 g(i>%ov de cuiusvis mutae personae parti-- 
bus explicanda estj respectu eius vocis significa-- 
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tioniSf qua est de fatuo ^ s^ecorde, V. Valcke- 
' nar. ad Ammon. II ^ 14. p- i36. Vocis xaxpòg 
vetus significatio est de muto : v. Reiz. Praef. 
ad Herodot. p. 2 3. uude et in scena personae^ 
quae nihil loquebantur, mutae vocatae sunt; 
nam muti, si quis hoc forte ignoret, loqui 
non possunt Videat lector, utrum haec ex* 
, positio praestet an ista sane magis artificiosa, 
quae fere talis est: quam Graeci mutam per^ 
sonam vocant^ ea non inde appellatur, quod 
muta esty (quamquam non negatur muta esse^y 
sed quod ea fatua fuit^ utpote lignea aut paur- 
nea: eodem enirnvocaoulo etiamfatuùm nun- 
cupant Sedsumptibus ut parceret, eiusmodi 
imagines choragus conficiendas curavit Modo 
ne eae maioris steterint, quam vivi yicarii: 
certe unius oboli mercede poterat in aliquot 
horas mercenarius conduci, certe multa millia 
;Servorum, multa millia inquilinorum Athenis 
erant, quos aut nullo aut minimo pretio ad 
partes has adigere licebat Sed noluerunt 
Bacchum a ser^vis et inquilinis celebrari. At 
maluerunt ab ilignis et panneis? Atque ut 
taceam de eiusmodi cantoribus, ne de satelli^ 
tibus quidem regum hoc con*cedi potest, qui 
quam ridiculi fuissent cum hastis suis ac cly- 
peis, si toti pannis conferti forent! Nihilo ta- 
men minus yir acutissimus mira quadam fìdu* 
eia pergit^ quidvi$ ad suam sententiam detoi^ 
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quere: Istud enim^ alt, ea:: loco hactenus tantum 
non piane neglecto in N ó ^cù Hippocratis p. 5^ 
ed. Mach. /?.:?, 5. Foes. certo prope demonstrare 
licet. Mali medici^ qui nihil nisi nomen artis 
habenty peritia carente ii ófiotóraroi ciac roXat 

Sii/at. àg yàg èxsTvoL a/iffia fièv xat gtoXìiv 
xaì kgógùi^ov v^ox^ltov è)(^ovaiy qvtc eial 8è 
"é^oxg crai 9 ita et medicos nomine esse muhosj 
re ipsa paucos. Quantae saepe tenebrae offun- 
duntur oculis, ubi ad demonstrapdum alìquid 
contendimus : louginqiia sectamur, ad ea, 
quae ante pedes posìta sunt, caecutìmus; 
quodque Tbracia ancilla in magnum Thalen 
dixity idem, etiamnum multis in memoriam 
revocandum: dum ad maiora teìidunt, rà 
S(i%goa^€v avTwy xaì itagà, ^JtóSag Xav^dvst av~ 
Tovg. Nempe signa exaniiùa ad parietem in- 
clinata non ^ossunt dici %ageigayóiieva; qui 
enim producitur, is necesse est ingredialur; 
de signo dicendum erat ^ageigcùégea'òaL. At 
recte Hippocrates ab actoribus, i)%o7igiTouq 
dlstinxit mutas personas : actor enim est, qui 
agit, i>7C07iqvTÌig óg lÒTtoxgiveTac; at illae nihil 
agunt, itaque nec actores sunt Stant quidem in 
scena, circumaguntur etiam, y eluti, qui iis 
comparantur, medici per urbem quidem se- 
dulo cursitant, ncque tamen aegro tos cu- 
rant: ut multo etiam facetius tìyìs in scena 



vicariis currentes isti, non curantes medici 
conferantur, quam immoiis et ligneìs. Quid 
igitur censes, quum Bòttigerus pergit: Hinc 
apparet manifeste^ ingentes pupas signai^e arti" 
culata (^mannequins) in actorum siinilitudinem 
eacornata interdum ad pompam vel ostentado* 
nem proposita esse. Itaque^ inferi, Lucianus 
Toxar. e. 9. T. 11^ p. 5 1 6. amicos off Udo non 
succurrenteSy talibus comparai personis^ xcuróoìg 
^^OQéitoig ioixóreg^ d Striprìfiéva tò (TTÓfJUx^ 
xai xe/^tivóra ^jtafifiéye^eg ov8è tò afiùx^ÓTOr- 
Tov cùòé'^yeTai. Nonne vero idem etiam in 
vivas mutas personas cadit? nonne et eae, ca- 
nentibus ceteris, aperto ore stant hihil quid* 
quam proferentes? Et quam absurde ista 
sìgna, ubi aperto ore (iota forent, tacentibu^ 
ceteris cantantium speciem praebuissent; òscìr* 
tantibus similia visa essent, atque ad oscitan^ 
dum ipsos spectatores provocassent Ne ta- 
men quid praetermittam , adduntur haec: 
Eodem traho verswn Arlstophanis Kan. 944* 
^góa/rifia rvig rgaycodiag yqv^owag ov8è todtL 
Fortasse eacornatae hae pupae proprie orpoo-p^»/- 
liara app^ Uatae sunt ^ quod posthac dictu/n est 
de quans re ad ostentationem tantum composita. 
K. TVesseling. ad Diod. 2\ /, p. 119. 83. ^t ad 
HerodoL p. 384» 87. itemlntpp, Tliom.M. /?. 758. 
Sed haec sive probanda sive refutanda relin- 
quam ipsi auctori humanissimo, una impen&e 

Boeckh de Trag. Gr; 7 
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rogato; ut ne quid a me, qui nullo partium 
studio teneor, invìdioslus dictum putet, neve 
in malam partem yertat, sed rei unice inten- 
to det veniam, si videar meritus esse. 



Caput Vili. 

jSophoclis fabul^e quot fuerint. Eìusdem 

familia. 



P 



ost fastidiosum numerorum computum vel- 
lem iam te, benevole lector, possem ducere 
in lucidum sermonum pratum, iis variatum 
^oribus, qui in bacce crìtica silva merus fucus 
es^ent, ut oculi) contemplandis veluti subtili- 
bus geometrarum descriptionibus hebetatì, re-- 
frigerarentuì^ in viridi herba: verum denuo 
multa mihi patientia exoranda est: quodsi 
quid bactenus vere pronunciavi, haec, ni 
fallor, venia dabiturj ncque enim consulto 
novas turbas moveo; ipsa bue oratio deduxit, 
nec ì*eluctari ausus sum memor illius. Quo 
fata trabunt retrabuntque sequamur. Aescbyli 
exemplo ostendi, véterum tragicorum opera 
varias antiquitus mutationes passa esse, et fa^ 
ctas eas in Aescbylo ab ipsius inprimis familia. 
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Sic, ut de Platone taceam, Arìstotelis opefa 
serius eruta e tenebris et criticis tradita, sunt 
quidem maximam partem ab ipso profecta, 
nonnulla tamen ^diecere sectatores et disci- 
puli; sic Coi Hippocratìs scripta sunt Ascle- 
piadarum familiae, pluribus illa divim medici 
cognominibus yiris eiusdem et gentis et sectaa 
tributa iam a veteribus. Quid vero loquor 
de pedestris sermonis scriptoribus reconditio- 
res artes tractantibus ? Alia res est, inquit, 
tragici in publica positi luce, alia umbraticam 
sapientiam docentis philosophi aut medici. 
Sed in Graecorum veterum securitate et cri- 
tic'ae doctrinae neglectione nec multum in- 
teresse concedo , et si concesserim , tamen, 
quae dixi, eo valent ut yideas, quando semel 
capitalia ingenia novam viam aperuerint, in- 
gredi plures nec bomines inficetos, qui lau- 
de.m illorum, àc, si verbis detur audacia, per* 
sonam adeo participent apud ignaram poste-^ 
ritatem, praesertim adiuvante sectae, gentis, 
nominis communione. Hoc post Aeschylum 
in Sophocle nunc monstrabo: inde ducemur 
ad Euripidem, reversi eo, unde profecti su- 
mus principio. Erunt qui perhorrescant banc 
temerrtatem, si temeritas est investiga tionis 
audacia, cui tempore adsuescimus adeo, ut, 
quae ante quinquaginta annos apud nostrate^ 
in tbeologia, poesi, pbilosòpbia fuerint auda*^ 
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^ia usquc ad nefas, ea nunc iam trita sint ac, 
prope dixerim, llppis et tonsoribus nota. Sed 
iudicii severitas et acre sludium \eri ne prò 
temeritate vel nova procudendi cupiditate fri- 
vola habealur; dum ab isto crimine luti, si- 
xaviSy a^aciam cum principibus criticis com- 
munem habeamus;(temeritas imperitorum est 
et.ineptorum, quibus ne audacibus quidem 
licet esse]) hos vero poeta indice, in omnibus» 
credo, rebus ipse deus adiuvat. Atque equi- 
dem sententiam explicabo nulla «rte fucatam: 
argumentis contendam; auctorem nequeo pro- 
ducere, nisi quem Kusterus, ne ipse quidem 
princeps criticus, criticum vocat, si quis alius^ 
infelieem, Sam. Petitum (v. Annptt ad Ari- 
stoph. Ran. p. 64). Eum adbuc nemo audivi t, ne- 
gligentia nescioan religione: de eo Brunckius^ 
cui hoc incumbebat, de eo Valckenarius, ba-* 
rum rerum et amator et acerrimus index, 
quantum scio , (ne ^v quidemjt unus assensum 
patefecit Io. Alb. Fabricius B. Gr. Voi. II, p. 
2o3* in editione doctissimi Harlesii^ qui et 
ipse rem silentio premit An vero quod plu- 
rimae Petiti observationes criticae falsae sunt, 
erunt idcirco omnes et omninp? C Res nobis 
et rationes, non auctoritates spectandae:) et 
ìpsis rationibus ego .cessi nonnisi invitus» 

Sam. igitur Petitus Legg. Att p* 70 sqq. de- 
monstrare conatur, multa dramata falso Sopho» 
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eli adscribi: estqiie haec eti^ni nostra senten- 
tia, qnam persequemur nunc, etsi ali ter quam 
Petitus. Quod ut fiat, primum inquiramus, 
quando Sophocles primam fabulam docuerit. 
Hieronymus in Chronico 01. LXXVII, i. So-* 
phocles^ ait, tragoediarum scriptor^ - primum 
ingenii sui opera publicant Spd Eusebius 01. 
LXXVII, 2. So^oxÀifc Tgaycodo%oiòq ^Qarov 
i^eSei^aro. Petitus Mise. Ili, i8. ponit OL 
LXXVII, 3. Archonte Demotione eum primum 
tragoedias edidisse: quod pienissime refutat 
Lessingius Vit. SophocL p. 326 sqq. statuens 
factum 01. LXXVII, 4. magistratu Apsephio- 
ne, qui minus bene Apbepsio vocatur: idque 
inscio praeiverant Rich. Bentleius de Orig, 
tragoed. p. 5o8. ed. Lips. Opuscc. et Dodwellus 
Annal. Thucyd. p. 625. ed. Lips. Thucyd. ubi 
nollem tam confidenter ipsum festum deter- 
minatum esset: et hoc ex ìllorum rationibus 
stat firmissimum. Eum enim annum design a t 
Plutarchus Vit Cimon. p.'485. E. bis verbis- 
•E(^' 9 (reportata Thesei ossa dicit ex Scyro 
insula) xal [laXiara %^òg avTÒv ^héoq ó Srjfwq 
ea/^evp €^8vto S' €ig fivriiiriv avrov xal ttiv t(Sv 
TQay(^§(Sv x^iaiv òvofjbaarriv "yevofiévriv. ^górriv 
yàp StddaxaXlav tov "SiiOiAoxXéovg eri véov xtxr- 
^évTog ^Kcòe\\fi(ùv ó dg)(j(&v cjptXovstxiag ovoiig 
xal itagard^ecùg tSv ^earàv x^wàg fièv oùx 
ixXrtgcDai rov àjwog, àg §è Kif^coP fiera rSv 
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avargatriySv %QoeXòàv eig tò ^éargòv ^tTrotiJ- 
aaro t^ Òsco rag vevofivo'fjbévag a^ovdìàg^ otnc 
àifiixev avTOvg à'JteX^eXv àk}/ ógxéaag >?vayxa- 
ae Tca^òicrat xal xglvat déxa ovrcng àuto cfivXr}g 
liidg exaarov. Et in Marmoribus Oxoniensi- 
bus diserte scriptum est vicisse Saphoclem 
^rchonte Apsephione 01. jLXXVII, 4* anno 
vitae' duodetricesimo. Quippe natus poeta 
01. LXXI, 2, Archonte Pl^ilippo, secundum 
Titae Scriptorem, unde habet Scaliger in 01. 
descr. cui definitioni convenit Diodorus Sic. 
XIII, io3. defunctum Sophoclem tra deus no- 
nagenarium 01. XCIII, 3. et illud, quod OL 
LXXV, 1. post Salaminiam pugnàm nudus 
(erat enim xaA,ò^ rriv dgav) cum lyra et un- 
ctus circum tropaea saltavit et epinicia auspi- 
catus est,' iam tum musicen doctus et orche- 
sticen perfectissime, V. Auctor. vit. et Athen. 
I, p. 2o. F. Tamen Palmerius Exercitt p. 203. 
et Lessingius Vit Sophocl. p. 341. opinantur 
obesse verba Plutarchi, HiOtòoxXéovg ere véov. 
Ita et vit. Aescliyl. iiaar^òdg véc^ dvrt t(S So- 
kóoxXbI^ de eadem Victoria. Putabant igitur 
Plutarchum Sophoclis natales posuisse 01. 
LXXIII, 5. ut tradi ait Scaliger, credo ex 
Snida natiim scribente 01. LXXIIL simplici- 
ter. Veruni in eo errant ISéog dicitur So- 
phocles, quod et natu minor Aescbylo et pri- 
mum atque ante constitutam lege aetatem in 
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sceiiam prodìerat. Nam lex fuìt, quae tenult 
et poetas et hìstrìones (a quibus poetae tum | 
non differebant, ut qui suarum ipsi fabula^ 
rum primaa partes agere solerent), lex inquam 
fuit, firi eigeXòeXv Tcvà EÌ%elv fjn^jtcD TEatragd^. 
Tcovra erti yeyovóra^ ó$ Sé ^iveg r^idxovra. 
SchoL Aristoph. Nub, vs. 526. Miqius bene ad so- 
los histriones refert Petit. 1. e. p. 74* Ideo 
Daetalenses Aristophanes per alìum introdu- 
xit, ut testatur ipse I. e. Eandemque aetatem 
etiam choragus habere debebat V. Hem- 
sterh. ad Plut p. 332. C£ Auger, ad Demosth» 
T. II. P. II, p. 66 1, Sed in Sophocle videtur 
facta exceptio esse^ ut in Aeschylo, qui annos 
natus quinque et yiginti primum fabulas do- 
ruit, ut legimus ap. Suid, atqu^ idem de Eu- 
ripide narrat Thom. M. Igitur de Aeschylo 
quoque yìt Script, dicit: l^éog ria^arq rav 
r^ayc^diSv. Plato etiam tetralógiam edere 
voluit multo ante legitimam aetatem ^ tum 
quum nondum penituasese tradidisset Socrati* 
V. Appulei. de habit doct^, p, 2. Elm, Piog. 
L. Ili, 5. Aelian. V. H. II, So. Olympiod, vit. 
Plat Eustath. ad II. 5, p- ^^^9' Rom, Agatbo, 
cum vinceret tragoedia, a Platone Sympos. p. 
198. A. àìcìlxxr veaviiTxoq^ aut ioQOse aut $nnilem 
quandam oli causam. Ilaec quum ita sint, ncque 
Sophocles natus esfOl. LXXHl, 3. ncque prima 
eius Victoria, ut Petitus pulai, Ol. LXXVII, 
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5. secl 01. LXXVII, 4* contigit Idem per- 
git Legg. Alt. 1. e. Et tunc tetralogiam edi-- 
dit^ ut et alti tragici: quo labore perterritus 
cetcris inseqiientihus annis nonnisi unum dra^ 
ma quotannis in scenam produaciL At haec 
singillatim demonstianda erant. Primo qui- 
dem anno Sophocles tetralogiam edidit haud 
dubié; fiiit enim hoc solemne, nec potuit 
prima vice leges scenae mutare. Deinde hoc 
anno acta Triptolemus , estendente Les- 
singio vit. Sophocl. p, 356. (cf. eiu^dem Lao- 
coon p. 296.) ex Plinii H. N. XVIII, 12. qui 
hahet hoc: Hae fuere sententiae jàlexandro 
Magnò regnante ^ quuin clarissima fuit Graecia 
atque in toto terrarum orbe potentissima ; ' ita . 
tamen ut ante mortem eius annis fere CXLV 
Sophocles poeta in fabula Triptolemo frumen^ 
tum Italicum ante cuncta laudai^erit , ad verbum 
translata sententia : Et fortunatam Jtaliam fru-^ 
mento canore candido, Alexander diem supre- 
mum obiit secundum calculum accuratissi- 
mum 01. CXIV, 1, V. Ideler de astronom. 
obss. veterum p, 340. Hinc retro annis com- 
putatis efllcitur 01. LXXYII, 4- quo anno pri- 
mum docuit Sophocles, Ita rationes $ubdu-> 
xit et Fabricius a Lessingio reprehensus, quod 
primam hanc tx^agoediam esse non viderit. ^ 
In quo male fecit Lessingius. Est potius sa- 
tyrica fabula prima^ id quod fragmenta osten<* 
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dunt et posuit Brlinckius. Cf. lacobs. Àddlttf 
ad Sulzerì Theor. T. IV. P. I, p. 146. Eo igi- 
tiir anno necesse est tetralogiam ediderit^ 
quoniam tum nulla absque tribu$ tragoediis 
commissa est satyrica fabula, notante iam Ca- 
saubono de satyr. poes. I, 2. p. 55. 4> P- ^5i. 
ne plura nunc afFeram. Sed quod Petitus ad- 
di t, labore perterritum poetam posthac hoc 
pmisisse, id nusquan^ reperio tràditum, sed 
est ex mera viri coniectura profectum, de qua 
quid exponam amplius? Et quod dicit, sin- 
gulas tragoedias singulis annis esse a Sopbo*» 
eie editas, hausit ex Suida v. SotóoxAì?^ * Kaè a^- 
TÒg ^^1^ Tov d^àfjia %QÒg Sgdfia àyovi^eaòac 
àXXà firi TeTgaKoyiav. Quae verba incredibile 
est quantas Lessingio p. 38 j sc^q, iurbas crea- 
rint. Nerape is putabat teste Snida inde a 
Sophocle iam neminem certasse tetralogiis, 
quod non ^nest eius verbis: sed quum ante 
nostrum tragicum numquam nisi tetralogiis 
certassent, ille Snida auctore effecit, ut par- 
tim bis partim singulis tragoediis coiitendere 
liceret, neque alterum excludebatur altero. 
Fallitur igitur Petitus cum aliis in eo, quod 
colligit e verbis Grammatici, multoque egit 
cautius peritissimus Eichstadius de dram, co- 
mico -^ satyr. Àdditamm. ad p. 29. Immp cer- 
tuni est, etiam post primam actionem tetralo* 
giis dimicasse Sophodem, quod praeter Tripto^ 
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lemum docuit Nausicaam satyricam et alia sa* 
tyrica dramata; idetnque apparet e didascalia 
Bjzantii Aristophanis Argum. Eiirip. Med. 'E8t- 
Sdx^ÒYl ènti JlvòoSógov'Ag)(^ovrog (01. LXXXVII, 
1.) Tcarà tìiv %^ *OÀi;/Ltarta§a. Uq^Tog Ev^o- 
^CG)V, devTeqoq HocpoxXrig ^ rgirog 'Ev^cntidrìg' 
MifS^ta, ^cXoxriirrigy Ainrvg^ Qe^tarral Sàri?- 
got' oi) aó^ovrac. Hiac est quodi Bentleius 
Epist ad Mill.'p. 462. ed. Lips. dicit: Scimus 
ta^en eoe didascaìiis. non eoe omni parte verum 
hoc esse. Vide modo jàristophanem Grammo^ 
ticum in Argumento Medeae Euripidis. Nempe 
et Bentleius eodem, quo alii, errore nìmis 
geaeratim cépit Suidae verba, quum tamen 
hoc exemplum una editoruni quaternorum 
dramatum eius testimonii fidem ex antiquis 
fontibus derivatam neutiquam iufinuet Rur- 
sus non desunt siagillatim productarum tra- 
goediarum exempla. Huc refero secundam 
Antigonae editionem, de qua mox dicam, huc 
primam etiam; hac enim sola, non integra te- 
tralogia praeturae honorem poeta sibi dicitur 
parasse. . Errorem de trilogia sive tetralc^ia, 
ad quam Antigona pertineret, in Epist ad 
Mill. 1. e prodi tum, Bentleius agnovit ipse 
ibid. p. 628. Oedipus Rex quum a Philocle vi- 
eta tradì tur esse^ nullis aliarum fabularum 
ddditis nominibus, videtui: singillatim pro- 
ducta fuisse. De Philocteta didascaliae: '£§t- 
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Sd^^ri è^ì rXavxiuc^ov* ircgarog ^v ^(óoxXriQ. 
V. Argum. Philoctet, Sic, credo, scriptor noa 
locutus esset, nisi Pbiloctetam voluisset do* 
ctam singulariter significare. Huc etiam per- 
tinet illud Platonis Sympos. princ. ubi Aga- 
thonem dicit vicisse t^ tjrpcÓTp rpayroS/qt, sin- 
gulari numero, quod factum estLenaeis, Eu- 
phemo Archonte 01. XC, 4- V- Athen. V, p. 
217. et inde habentem Scaligerum 01. descr. 
lam ut revertar ad Petitum, is ut fìrmaret cal- 
culum suum de edita quotannis singulari fa- 
bula, ratiocinium instituit boc. Antigona do- 
età circiter 01. LXXXIV, 5. teste Aristopbane 
Byzantio Argum. Antig. ^acrì ^è ròv ^ocftoxkéa 
i^èftacròai trig èv ^d/jua iXT^aTxiyiag evdoxiin^ 
aavra èv tj? di8a(xxotXia Trjg 'Avriyóviqg. So- 
pbocles praeturam gessit cum Pericle OL 
LXXXIV, 4. Timocle Archonte. V. Petit 
Mise. Ili, i8. Musgrav. Chronol. scenic. b. a, 
Bentlei. Epist ad MilL p. 528. Lessing. yit 
SopbocL p. 391. Cf. Strab. XIV, p. 44^- lustin, 
III, 6. Val. Max. IV, 3. ext 1. 2. lam si Sopho- 
cles primum docuit tetralogiam 01. LXXVII, 5. 
Demotione Archonte, et inseguenti tempore 
edidit singulas quotannis fabulas, Antigona 
fuit drama tricesimum alteriim. Ecce vero 
Aristophanes Grammaticus Argum. Antig. con- 
tinuo post verba modo recitata: As?>exTaty in- 
quit, TÒ Spaftot TQtaxoaTÒv devrsQov. Inde 
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colligìt Petitus singulis annis singulas a poeta 
fabulas editas esse. Ego vero ne quid cupide 
videar egìsse, speciosa haee argumenta ipse 
infirmabo, quibus ille Tir satis ostendit, quam 
' bene sibi scenicae rei apud veteres ratio fue- 
rit perspecta. Etenim quid Sophoclem coge- 
jbat, ut nullo anno intermisso tragoedias do- 
ceret? Annon alio anno nullam, alio plures 
■et pluribus festis edere licebat? Annon no- 
"Vas promiscue cum correctisdare poterai, ita 
Ut necesse non sit tot illum fabulas scripsisse, 
quoties docuerit? Accedi t quod primo pro- 
diit 01. LXXVII, 4- EioJ^ 3. ne, quod levius 
est, de Auctore vitae dicam, qui accedente 
Scaligero in 01. descr. praeturam.poetae 01. 
JjXXXV, 5, ponit: in hoc enìm nolo nunc 
altius inquirere. Sed Aristophanis testin^-onio 
8tat confirma tum, Antigonam circa 01. 
LXXXIV. exeuntem probabiliter commissam, 
Sophoclis fabulam esse tricesimam alteram, id 
quod ex vetere traditione fluxisse vel tempus 
^éXeTcrai estendi tj nec de alio quam direno- 
logico ordine numerus hic intelligi debet in- 
dice etiam Casaubono ad Athen. p. 4i5. Ergo 
Sophocles ab anno aetatis duodetricesimo ad 
quinquagesimum circi ter sextum, per Olym- 
piadas septem praeterrepetitas aliquot fabulas 
ficripsit non ultra triginta duas. Repetitae 
Cunt Tyro, Pbineus, Lemniae; sed quando 
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quaeque acta sit^ ìgnoratur. Àlias autem du-* 
' pllces edìtiones, ut Athamantis et Thyestae^ 
nuDc praetermitto, quod eae habeudae sunt 
prò fàbulis piane diversìs. 

Pergamus nunc exquirere Peliti rationes^ 
quae redeunt bue. Sopbocles, quum docere 
coeperit 01. LXXVII, 3, et defunctus sit 01. 
xeni, 5. dedit fabulas per LXIV annos; et 
primo quidem anno quaternas, postbac sin* 
gulas quotannis, exceptis annis duobus, qui* 
bus propter praeturam docere non potuit, ut 
adeo solas LXVI fabulas produxerit per om- 
nem vitam. At iisdem bic, quibus prior, tì« 
tiis calculus laborat; sed ceciderint licet Peti ti 
rationes, tamen illud probabile mansit et cre- 
do mansurum est, qui ab anno duodetricesi- 
mo ad annum quinquagesimum sextum edidei> 
rit triginta duas fabulas, eum ab boc ad no-^ 
nagesimum non editurum fùisse nonaginta yel 
centum. At erit istud, si Sopboclis sunt om** 
nes, quae tributae ei fuerunt et tribuuntur ad- 
bue. Ediderit intra tempus boc circiter qua- 
draginta; satis amplus numei^us fuerit compa- 
ra tione prioris^ amplus comparatione seniK 
quamvis vegeti cum iuvene et viro. Adde re- 
petitas aliquot post annum aetatis, quem dixi: 
sic, etiamsi tantum quadraginta ediderit, ta- 
men aliquot potest tetralogias dedisse, id quod 
factum demonstravi 01. LXXXYII^ i. quod-^ 
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que nescio an saepius contigei*it ^ Yemm et 
sic correctuin numerum excedit Sophoclearum ' 
fabularum numerus, qui yulgo perhibetun 
Suidas: iLdida^e de SgdfMara g^y\ óg Sé niveQy 
oiaì oroAA^ ^Xeio. Vit Sophocl. ''Eyga-^e 8èy 
&q tpriaiv ^hgiG>TO<pdyifiq, d^dfiarùi ^xaròy rgid* 
Ttovra. TOVTQV Sé voòsìierai SexaeTcrd. Haec 
Terba Petitus emendai ad Suidae normam, f^*- 
ctum ex px/ putans esse g' xaì X: non tamen 
tot, quot recensentur hic, Sopboclem drama* 
ta scripsisse, sed ex iis tantum LXVI fuisse 
maioris Sophoclis, septendecim fuisse spuria, 
quae putat ab lophonte potissimum profecta 
esse^ postremo quadraginta minoris fuisse So« 
pboclis: tot enim buius innotueraht: sic fieri 
CXXIII, quot dicit vitae Scriptorj quique 
longe plura numerassent^. eos addidisse alia 
filii lophontis» patri vulgo adscripta. In hao 
numerorum congruentia multum Petito pon- 
deris inesse yidetur; sed falsae ac fallaces 
Galli rationes sunt Falso inventus numerus 
dramattun maioris Sopboclis» ut mòdo demon* 
gtrayi: falso numerus CXXX apud vitae Scri-« 
ptorem disertis verbis expressus corrigitur ex 
Suida, ubi numerus CXXUI tantum siglis scri^ 
ptus multo e6t incertior: nec solent CXXX 
scribere ita, q Ttaì X'; potius] apud Suidam 
corrigendum est: èdiòoi^s Sé Sgdiiara ^e/. Da* 
'cuity ait, CXJII; sed aiii numerarwU multo 
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pìura^ intellige CXXX, adnumeratìs spuriis: 
qua certissima correctione corruunt cetera Pe* 
titi commenta. Viderit lector, haecne meliora 
sint an Petr. Wesselingìi notata ad Petiti la« 
cum ex Snida vitae Auctorem corrigentis. Ibi 
enim vir egregius habet haee: Cur tandem? 
Suidas esse ait^ qui plus CXXIII Sophocli tri-^ 
buanty et collegerunt Isaac, Casaubonus et Ìo^ 
Meursius titulos fabularum Sophoclis plures CL, 
Quidni ergo grammaticus Atistophanes nunié^ 
rum Siddae potuit eccedere? Multa Petitus alt 
^(Da: arbitrio suo , et quia opinioni commodum 
f^idetury ut mooc^ quum Sophocli iunior i quin-* 
quaginta et unam fabulam obtrudit et Suidae 
numerum auget nemine iubente. De fabularum 
titulis pluribus CL nihil est quod Wesselin«» 
gium refutem post Brunckium: de minore 
Sophocle dicam panilo post: eorum vero, quae 
Petito iure exprobravit, in hostras rationes 
nibil quidquam cadit 

Haec quum ita sint, non omnes, qui fé* 
runtur, Sophoclearum fabularum tituli genui* 
narum possunt esse 5 sed ad summum panca 
ultima septuaginta dramata fecit maior ille et 
celeber Sopfaocles. Sed unum fortasse et al- 
terum offendet id, quod numerusmulto maior 
antiquitus traditur: ut igitur appareat, quam 
-mature in rebus bis errores insederint, panca 
addam non in eorum commodum, qui in cri- 
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diserte fradit, tot Soplioclem fecìsse fabulas,, 
teste Suìda 1. e. *'E7pa^(^ 8è, àg tpriaiv 'Agiaro-' 
<pdvìig^ dqdiiàTa éxa^òv T^tdxovral Sed quid 
8Ì 8UO se Grammaticus gladio, obelo dico? 
Continuo enim, infert: toiìtoV Sé vo^evertu 
Sexcce^CTàx ab ipso, ne dubites, Àristophane, 
^raecipuo tragicorum critico, qua de re dice- 
tur infra.. Apparet igitur yerba , ''Ey^af^e 8è , 
4»$ fpìtutv. 'Agtcrrotpdvrig ^ ex Suidae fabricà 
esse, nec aliud significari quam boc :. Fereban-. 
tur autem ^SophocUs. nomine Jabulae CXXXj 
au(^re:Kj4ristophane^'€iui spuvias indicai earum 
XVIL, Quibus pei:pensis nihil temere conie^. 
cisse videbimur, si credimus Aristopbanem 
utriusque SophocHs. fabulas eo, quem Sui^ 
das posuit, numero comptexum esse, exCXIII 
autem prò genuinis maioris Sophoclis habuis- 
se omnes , quae supereissent de^iptis. ixiÌAoris. 
sire XEi sive LI (quot fuisse statim demonstra- 
bimus) , sed a recentioribus Graecis litteratov 
ribus ignorantia rerum boc esi^^ perperam 
intellectum, quasi cunctas uni tribuisset: de- 
nique eum spurias septendecim lopbonti ad- 
scripsisse, et si quis alius e Sopbodis genere 
tragicam poesin attigerat. Ubi vero laudatur 
^o^onk^q à ns&v rgaynpSiSv %oiriTÌigj auto rov 
jSiO(j^Xovy cognomine posito prò simplici no- 
mine ,. nihil aliud quam illa utriusque Sopbo- 
clis fabularum coUectio intelligenda erit 
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His excussisr'slipetest, ut de familia So'^ 
phoclis tràgica disseram. Primu^ est lophòn^ 
de ^uo Sutdas "et inde Eudacia Viplir.^. 24^. 

'^66 ^gaycfhqizoto'S^f YPiaioq aitò NtxoarTQaTrig. 
d^afjuara 8è locpSv èBida^e y\ èv è&rlv 'A;gtÀ^ 
'XsÒQf Ti^Xecj^og, 'AxTotoi', 'IXtoviné^atg.^ Ag|a- 
ft£vò^, Bdx/^aty Ilev^eijig {ì- 4'M^P^€'òg) xai 
aXXa rtyà rov* TcarpÒg l^ofj^oxXéov^ 
Po^tremis verbis nGt^niillae faBuiae ^igniflcanc- 
tur ex iis, ^nae vulgo ìpsi Sophocli trìbué^ 
bantur. IVempe filii dramata dicebaaturestó 
patris opera. Inde Aristoph. Ran. 77 sqq. 

Ov %^iv y otv ^locù^VT àczoXa^àv ' avròy 

(lóvoy 
^Kyev ^ocóoxXéovg^ o, rt ^oieX x(dda>vi(rcD* 

* • ■ * 

tJbi Schol: Kèo/Lfc^SsTr^t Io^ot, ù vlòq Eo^i- 
^Kéovg àg rà rov itar^òg X^ycJiifìaèclcriininatio 
xoraiorem fidem babere Tidetur cfiiam similis 
Euripidis, qui a pluribus dicitur in scribendò 
adiutus es^e. Gettasse tamen cum lophonte 
Sophoclem tradii Schol.* ibid. et Scrlptor vit 
Sopbocl. de eo ali^ quoque satis • obscure tra- 
deus, atque insauiae pater insimiilatus est ab 
hòc filio. Hic etiani cum Euripide et Ione di- 
mica vit tragoedi^è 01. LXXXVII, 4- ^* ^^^ 
secundus renunciatus. V. Argum: Eurip. Hip- 
poi. Scbol. Rau» dicit de eor'THyoy/orocTa /àa 
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«ai èvlxìiae XafictgcSg in. ^fvog rov dfebtTpò^ 
fidrov. Et satirica edidit, ut Av^doi>g £o&- 
^v^ovg lophpntis Chimici citat Clem. Alex. 
Stromm. I, p. 280. errore prò tragico, qupd 
post Cs^saubonum , Fabricmm» Lessingium, 
nuper monuit Hermaan^s Comm. Soc. I^ips. 
VoJL I,^P. II, p. ;25i. Ttagoediajn Bacchas ha- 
bet Stob. Eclogg. .II, p. 10. et Grotius^Excerpt 
p. 3'76. ahs xffl^ non diversa Pentheus fabul^^ 
•ree te visa est Heerenio ad I. e. Stob.. et P. II, 
X II, p. 154. Fragmentum autem inde ap. 
iStob. est hoc: 

^itlarafiat de xal tccS' ovard %s^ yvvifiy '- 
- . 'Xl^ i£dX?.ov ogrig eiSévat rà t&v òe&v 
XriTet, ToaovT^ ^idXKov ^aaov ^iWTae. 

Alter est jiristo^ Sophoclis ex Sicyonia 
Theoride nothu^, (^Uctore Snida' v. locpSv et 
Scriptore yit Sophocl.) qui et ipse yidetur . tra- 
gicus fuisse. V. Diog. li. VII, 164. jcolL Fa- 
bric. B. Gr. T* II, p. 287. ed. Harles. Tertius 
denique est SophocleSy Sophoclis ex Ar istorie 
neposy de quo Snida»': XoifoxX^gf 'AgiaTcavog, 
viovòg Sé Tov %^orégov ^<ùòx^éovg tov Jt^^g^ 
fivrégoVy 'A^KiVouog, Tpo^txòc* èSiSa^s Bè 8gdr 
fiara (Xy ai Sé tf>axnv ta (leg*:«^a). viìtag Se sU 
Xev ^ (leg. elXs i^y Qupd legendum dico vày 
Wesselingius Petitum ait fecisse nemine iuben* 
te: cui qui iusserit nescio: mihi Diodorus ius« 



;stt, qui duodecies minòrem Soptioclem vicisse 
tradk: non potest igìtui* tantum undecìm fa<» 
bulas ^cripsisse. Eodem dnce^ffvo elXev ^ 
scrìpsì eìXe t^\ a quo facilisr ad'iHud lapsus 
erat^ nam apud Diodorum disertls verbis duo* 
denarius numerus legitur» XIV, 65. sub 01. 
XCV^ 4. 'E^ 5^ raiq ^NòrivaiQ ^(foxXnf ó So* 
fpoxkéovq TpoyQ^tay dihàarìiBiv >?p|aTO xaì vixag 
ea^e dvoxaiSsTea, Undé habet Scaliger in Ol. 
descr. Est is poeta non ignobilis, ut avi deliciae 
ac toties Victor tam antiquis temporibus. Ipse 
Aescbylus vicit tantum tredecies, ad summum 
duodevicies, teste vitae Auctore; Sophocles 
maior secundu^mJQiodorum duodevicies, se- 
cundum Carystium vicies, secundum Suidam 
qua ter et vicies; Euripides auctoribus Var^ 
rone, Moschopùlo, Suida quinquies, secun- 
dum Tho^. quindecies, quos non apte conci- 
liat Le^singius vit. Sopbocl. p. 384. praeeunté 
Baylio. Filium Sophoclis maioris facere Dio- 
dorus videtur, nisi ^ocùozXéovg avi nomen vo- 
luit esse: illud Io. Meursio probabile visum 
est ob tempora. In quo fallitur egregie. 01. 
XCV, 4- Sophoclis nepos natus esse poterai 
vel quinquaginla annos. Ab avo valde dile- 
ctus est Scriptor vitae.* ''E;(cir yàp ix fièv Ne- 
xoargdrrig loepcJyTa, ex Sé Q€C}giSog J^LXvoviag 
^Agiarova^ tòv ex tqvtov yevófievov oralSa 
J^ocóoxXéa rovvo[ia %'kéov fWfpyfy.. Et inge-* 
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KXvTaiiivtia'cpoi. 

Ko^ot. 
Aaxaxyat. 
Aaoxócdv. 
Aiifiytat. 

Navaixda, 

^tttaxe^. 

f^iXoxTTJT]?^ cy Tpotf . 



Olvó^aoq, 
JiàXa ^iri^riq, 

JleXlaq. 

TleflXaoq, 

Uri'Kevq, 

Uoi^yiévBq^ 

nóKv'iSoq, 

JloXvl^évn' 

npdxpl^. 

2aX^ct>i;£v^. 

SxvSat. 
Sxvpuxi. 
Tevx^o^. 

TptTTTÓXe^oc. 
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In hoc recensii agendo secntus sum JBrun^ 
ckiwn, abs quo in quibus discesserlm , brevitèt* 
exponam. De Z/B&rvgort panilo post dicetur : de 
Cljtaemnestra dubita tur ab eodem: Stmvius 
de Sophocl. Glytaemn. $. 2. banc et Aegistbnm 
unam eandemque fòbulam putat-^sse: neuter 
tamen rationibus utitur talibus, eam ut pos- 
sis numero eximere. De Dionjrsioco dicetur 
capite sequenti: prò /n^e Schweighaeuserus 
ad Athen. T. IV, p. 87^ mavult ^'E^ivi ego tu- 
tius existimo a Brunckii partibus stare. Sed 
nemine praeeunte ex indice Sophoc}earum fa«> 
bularu^ delevi Prometheurrìy quod sola- ni ti- 
tur auctoritate Schol. Pindar. Pytli. V, 55* 
^cpoìtXriq ^è èv T9 Ugofiìiò^^ rov Ilpoftì:» 
^édQy &A©y Xé^f^tv TnQ <fgovìjo'emg àvréx^ea^at 
xal (lii r^g iUxaiieXeicLq: ubi recentioris libra- 
ri! errore refertur ad Sophoclem, quod Aeschy- 
li est Prometh. vinct ts. 85. 

mevdoìvviuùg are daiiioveg Tlgofiri^éa 
KaXovatv' avròv yàp aè dei U^ofiri^éGìQi 
"Ot<p TQÓjt(^ rfigB* èxxvXt&òiìast tv;^??^. 

Deihde ex bis editis tantum eas numeravi, 
quarum altera editio prò nova fabula stare 
possit: quodsi et alias numeraveris, ut Le*- 
mnias, Phineum, Tyronem duplices, ne Ipbi»- 
cium nunc appellem, erunt novem et centum. 
Harum igitur pars maioris Sophoclis est, pars 
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.i!QÌnòri$ ceterorumque Sopbocleorum poeta- 
rum: cuius quaeque sit, mdagaadum erit; àc 
éimiliter ageudum foret, etiamsi nihil quidr 
quatn neque de minori Sophoclis maioris fa- 
bularum numero neque de altero Sophocle 
nossemus, nisi quod XYII spuriae antiquitus 
Inter Sophoclea hàbitae essent, quae quòmi- 
mis iìs, quarum nomina habemus, intermiscè- 
rentur, band certe grammaticorum ac scho- 
liastarum impediebat diligentia. Verum quis 
est, qui in tam minutis fragmentis auctores, 
praesertim sibi similes, ut bic est, accurate 
jdignoscere queat? Traditur boc de uno, quod 
éciam, Rubnkenìo, de quo Wyttenbacbius ia 
.Vit RubnL p. 320. Hanc facultatem ^ inquit, 
ita tenuit Rulinkenius ^ ita scriptoris cuiusque 
Jbrmam rationemque '^animo perceptam impres- 
samque habuit^ ut non modo spuria quae^is 
primo obtutu animad^erteret , sed viultis multo-- 
rum, scriptorum locis sine illorum nomine dein^ 
ceps positls, i^eluti in Stobaeo, sentirei continuo, 
cuius scriptoris quisque locus esset, et in An- 
thologia epigramma quodcunque auctoris 
nomine omisso extarety semel eo ledo statiin 
inteUigeret , non solum qua ex aetate , antique^, 
media ^ an postrema, sed quod longe maius^ 
cuius poetae esset, ex eo adeo genere, cuius 
nonnisi paucissima supersunt epigrammata, 
quorum .proinde quod. cùuLsque sit, dijfficillimwn 
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est iudicare. Credat ludaeus ÀjpeUa, He ({uid 
dicam acerbius. Peccavit Ruhnkeuìus iét iasn 
sìgnandis suo auctori tatis operibus: vidQ mOf 
do Hermannuin in Orpbicis p. 680. quid revé 
dixisse de fragmentis et epigrammatis lauditiir 
torem putet? Si ea fuit eximii sane viri sa-r 
gacitas, cur^ ,ut hoc unum aiferam, in.Nptt. 
ad TioL, Lex. p. g. Sophocli fragmentum trl- 
buit, quod aut Aeschyli est ^ut Euripidi^l^ 
V. Valck. Oiatr. p. 11. Scilicet ut demonstva- 
rèty fuisse Sophoclem inter et Pl4toqém iftli* 
quam simultatem, de<* qua quid/ censendum 
sit, dixi ad Plat Legg. p. iSa. contra.Valcke- 
narium locorum aliquot Platonicorum ij^inie-r 
morem: eaquè inde colligi tur potissiiùum» 
quod Plato in Theage et Bepublica Euripidi 
tribuit versum, Jlotpol rvpayyoi tov coró^ 
orvvovaia, qui tamen.^ophoclisfuerit exAi^C(9 
Locro. Loris dignus et furca Plato fuisset, "si 
sciens hoc commisisset : sed haec pusìllanima 
malignitas haud cadit in magnanimum Plato- 
nera, nec in quamquam, opinor, cadit libe- 
x^allter educatum hominem, nisi forte in 
grammaticum. Quid quod praeter Rep.' I, p, 
529. B. honestissiin.^ Sophoclis mentio fit 
Phaedr. p. 268, C. p. :>(>(). A? Quid quod cum 
Plato expressit adeo imitando Theaelet p. 191. 
A? Quid quod una cum Sophocle Aescliy- 
lus reprehenditur Rcp^ IT, p. 3 80. A? Num 
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t«rO' ratione reprehendcre el invidiose carpe- 
rl^'idem est? Quia nonnulla, qnae* in hanc 
r6m dicuntur, piane conficca sunt, ut quod 
iti Critoiie Platonem invehi iii Sophoclem 
ÙtÌM tradit Athenaeus XI, p. 507. D. Illud 
enim in meam rem haud proferam, quod Bui- 
lialdus ad Theon. Smyrn: p. 196. etiam Rep. 
VII, p. 523. D. benevole respici Sophoclem 
putat: nam hoc consideratis Euripideae Pala- 
medae ftagmentis valde fit incertum. Quae 
qmim ila ^int, ne' Ruhnkenium quidem credo 
pérfecturum fiiisse, quod omnino superat hu- 
manas vires; ut ex sola poetae indole éxigua- 
mmTeliquiarum auctorem agnoscas, eumque 
ab simili eiusdem aetatis ac sectae scriptore 
distinguas. Quàpropter alia via quaerendà 
fìiit, eaque ingressus efficiam hoc, ut non- 
nulla dramata, quae certe maioris sint So- 
phoclis, segregentur ab iis, quae cui tribui 
debeant, dubium relinquendum est 
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Satyrica dratnata la Sophpcìei.s q\iae^ num.^Uft 

omnia indubitata. 

^ • • . • . .... . ■* 

rimuta jt^nsentaneum «fit <^satyrìcas fabpliif 
Sophoclem noa multas edidisse^. propt^tiea! 
quod subinde singula produxit dramata. Ae^ 
schylus» qui, quum ante SQphpcIeixi xyipiiia 
docuerity nihil edidit nisi tetralogias, satyripfi 
scripsit haud plura quipdecim. De Pra);iaft 
Suidas: Tloi7iTÌig r^ajipSiagy.^g ncgSrog èypaj^f 
JMTvgovg^ naì SQdp4f^Ta fièy è^eBèi^aro v\ «|y 
aarv^cxà X§\ Posterior numerus coirupta^ 
iudice etiaiQ Casaubooo de satyr. poe$. J(, 5.. 
p. 167. l4^.,Sy caTV^ixà i^\ Euripidis paur 
ciora suat, Àutolycus, CycJops, £urystheu% 
Messores, Sciron, Sisyphu^, Sy leus : de postre- 
mis T. Valck. Diatr. p. 208. p. 204. et octp 
omnino scripsit teste Thoip. M. Àeschylo ^^- 
Tela dedit Ménédemus Eretriensis ap. Diog. 
Il II, i33. post hunc celeberrimi Àchaeu^ 
PratinaSi Aristias: (conf. Hesych. lUustr, ia 
Menedemo^ Pausau. II, i3.) sed Sophocles .ii^ 
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hoc neque primùs heque*seciin'dus, neque 
adeo tertlus. lam quum et principes in hoc 
genere tam paucas ediderint satyricas, et qui 
semper' certarént tetralogiis, num probabile 
est, Sophoclem multas produxisse? quem et 
tetralogias rariùs edidi^se scimus, nec credi- 
mus ita ìngenium suum ignoi^asse, ut operam 
consumeret in ea re, in qua non excelleret. 
Celeberrimus quidem Eichstadius de dram, 
comico- sa tyr. p. 29. (coli. Additamm. ) etiam 
«sibg'iliatim edita dramata satyriea dicit esse^ 
tlisparem numerum tragicaruni trilogiai^iiù et 
M4yricortim dr^matum in Fratina et Aeschylo 
^raefèndens. Nihil tamen, ingenue fateor, 
héec me ratio movet, quum Pratineorum. sa- 
tyricorum numerns ita probabiliter emeudari 
queat: nam de Aeschylo non est quod plura 
dicam. Et ìamiam video huius viri mihi ma- 
-ximie faventis sententiam ne posse- quidem, si 
accurate agatur, sic explicari, ut Sophocles 
(immo et Pratinàs) singularia satirica creda- 
tur produxisse, quoniam ipse p. 83. non mo- 
do concedit, sed aflfirmat, tragicam satyrU 
Cen non sustinuisse in Sjpenam prodire, nisi 
^consociatam ad publicam commimitatem cum 
tragoediis: poetarum vero apud veteres Atti- 
€0s nullus utramque scenicam poesin exer- 
cuit, et tragicam et comicam, quod vel ex 
Fiat Sympos. sub fin. coniicere licet: itaque 
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Bumqxiam singlUatim satyricum drama Sopho* 
cles decere potuit. Nihilominus tot in So- 
phocleis reliquiis sàtyrica dramata sunt, vix 
ut tum, ubi nihii nisi tetralogias docuisset ac 
Iredecim et centum eJus essent fabulae, omnia 
possent prò genuinis haberi. Sunt eaim, nu- 
meralis repetitis edilionibus, non pauciora 
quam triginta. ' Quorum bic est indexi i\ 

■ "'Aptrxogr '•.'.' Aiovva'iaxóq. ' - 

'AfK^iapao^. ' %Xévti^ àitiMiTiiariq. 

'Ay^pofAfc'Ja. Zi<paTrife<;. 

'HpaxX?7i; Itzì Taivdg^, Navartxd x. 

"Iva^oq. . t ' IlavStìtpa, 

^\cpvHKo(; TTpoTcpo^. Tgi'JcxóXz^jLoq. 

^IcòLxXoq SeéTepo^.' ' T^&tKoq. 

Kv^aXlcov. "'T^ptg, 

Kptcrt^. • ^aiaKtg^ 

Harum fabularum pluriraae abscpieMiibita*^' 
tione fuere ssttyHcae, de quibus quidam nihil di- 
Cetur amplius raliae requirunt accuratiorem tra* 
ctationem. De Captivis yerissime iudicavlt Brun-^ 
ckius; ex proverbiorum frequentissimo usa 
éonspicitur sàtyrica natura. Idem dixit de 
*A;gat(»y avAXd^o), ex qua consideres maci# 



siK|^(sv4(uiiiL ìotM fragmentum, et praeterea 

■ xaAcùg 
Ofkòia uaì §ovg è^yà^riq t^yd^tTai. 

Diony\ùacumy in quo nomiiue làm Gataket^na er- 
ravlt^ recte mirante Fabricio, non esse nom^en 
tlrainatis satyrici temere Brunckius iudicat Lex; 
Sophocl. V. &C();^d6t(: contrarium enim appa- 
re! pianissime e Lex. Ms. ap. Valck. Diafr. p. 
l'^tv et Lex. Sophocl. Brunck. y. óLXvkov^ item 
Ilesych. v. S^opg&ft^, de quo *Hermannus di- 
xit Comm. Soa Lips. Voi. I, P. II, p. 247. ubi 
et Helenae repetitionem recte satyricami indi- 
cat fuisse, testibus fragmentis et Aristidis ìa 
Apologia verbis bis: Kvtiiv èày iScoat tìiv "EXé- 
VTiVy ^EXévtiv i^^y© òe^à^taivav ^ óitoiav èitotrure 
T^lévavS^og tìiv^qvyiav rS oyrt, ciratStài' Aaro- 
<paivovcn Tovg Harvgovg rov ^cóoxXéovg, quae 
male ad Kcicèoòg I^arvgovg retulit Casaubo- 
nus 1. e p. 180. X&arTijgov nomen loco nititur 
Pollucis VII, 68. ubi tamen in indice prò Zo- 
awiigaLv corrigitur Zoo-rpio-ty; Brunckius de 
hoc titulo dubitationem móvit, et tragoediae 
isane non convenite quid tàmen obstet, quo- 
minus satyrica fabula habeatur, equidem band 
lidea Inachum satyricam essQ vidit Hemsterfa* 
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ad rlut Aristoph, p.. 2^8. De Iphiclo iudico 
sic. Schol. Oedip. Col. vs. 791. citat Sophoclem 
iv 'Ic^xXeltf^ quod procul dubio recte Meur- 
sius mutavit èv 'l<f>txXei a, adeo ut necesse sit> 
fuisse etiam ^ItptxXéa /3'j atque ad Iphiclem 
(minus recte ad Oiclem) Brunckius refert haec 
Pollucis X, 39. xal TvXìi de nof' Kp'KÓXLdièaTLV 
èv ToZg KóXa^t xal %a^à "Lot^oxkél èv t(S ^loxXeZ 
(leg. 'lifixXet) Aeyoyrt* 'AÀÀà xal Xivoppax^ri 
TvXeta^ quod fragmentum satyricam condì- 
tionem «atis ostendit, praesertim si Eupolidi 
compositum reputes esse. Nempe ne tu Brun- 
ckio credas hunc Ipbiclem esse fìlium Amphi- 
tryonis iCt Alcmenae^ significa tur potius Iphi- 
ci US Clymenae, cuius nomen prò Ipliiclis re- 
ponendum censeo: argumentum autem saty- 
ricae fabulae mirum quantum consentaneum 
est in huius historia, quam nUrrant ÀpoUodo* 
rus I, 9, 12. et Schol. Theocr. Ili, 45. Nciusi-^ 
caam recte bue retulerunt praeter alios Ca- 
saubonus in Atbenaeum, Lessingi\is Vit So- 
pbocl. p. 374. Vaickenarius Diàtr. p. 209. 
OS tendente et altera iuscriptione TLMvrgwtiy 
et arguiQento petitp ex Odysseae sextp; nani 
et bic tum pila luditur , tuni vestes ^qua pur-^ 
gantur, ut £q>ud H<l^fiieruìn. Pandorani ^niror 
habitam non esse prp satyrica, qimm in id 
nasum impingant xiiptulae et pocula hitumque 
manibus.depsendum» atque ip$e tiiulus, Ilay^ 

Boeckb de Trag. Gr. 9 
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Sóga ^ ^S^vgoxó'Kot. Athen. XI, p« 476. D. ia«^ 
de afiert: 

Kal %7.iigeq ETiniév rt )(^gvaeov xsgdg 
T^if^et yéiiovTa iiaT^^axiiq t5:7p' òTiévriq. 

PoUux X, 44' 'rot^ de Ssa^óratg rS [lèv àv-- 
dgl xal Xdaava àvói'j^xata xal àfiìg, -qv xaì 
ILocpoxXriq èv Tlavdógc^ èvovpri^gav xaXeZ. Lex. 
Ms. ap. Brunck. in Lex. Sophocl. 'Aftt^, crro- 
fivioVy « èvov^ovat., ^off^oxX^g Sé èv TlaySógo^ 
évovgrfògov xaXei. Cf. 'A^ixtcSv avXXoyov. Schol. 
Ms. Hippocratis ap. Foes. Oecon. Hippocr. M^- 
fivìirat Sé Txig Xé^sog xal ^oc^oxXrfg èv TlavSclh 
pa Xéjov' Kal ^^(Stov dg/^ov 'KkiXòv ògyd^etv 
X^Qolv. • Sic Ruliak. ad Tim. Lex. p. 180. Tou- 
pius Emendd. in Suid. T. IV, p. 4i3. corrigit 
ut^iSrov igyov. Alii aliter Tfmpanistas addidi 
ex meo arbitrio: neque enim tragoediae hiq 
potest titulus esse, qui nec ab argumento nec 
a choro posset desumptus esse, sed Ti;/M.^ayt- 
crrat Sarvpot inscriptio erat; ut lophontis 
KvXcoSol Sarrpoe. De ''T^pft ut satyrica v. 
Scihweighaeuser. ad Athen. T. IV, p. 5o. JNec 
guomodo Phaeaces tragoediae materiam po- 
tuerìnt praebere video^immo satyrica iudoles 
elucet e reliquiis. Lex. Ms. ap. Brunck. Lex. 
Sophocl. ^AQrvfJLara, ov/^ iid^crfiarap ^<f>oxXfiq 
^aiaiiv. Locum serray^t Athen. II, p. 67. F. 
"Ot^ àfjTViiara eUgrirai nagà I^tpoxXeì" Kaì 
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^ogag àgrviJLara, Idem ibidem: Tò Sé prilla 
xsÌTaL 'Jtagà 2o(j^oxXf?* ^Eyà iidystgoq àgrvacù 
aocóag. Hoc Brunckius censet ex comoedia 
esse, Valckenarius Sophoclis nomen corrigen- 
do abigit, neuter verum vidit, sed ex eadem 
satyrica fabula Phaeacibus , unde et praegrejs- 
sum babuit, boc Àtbenaeus repetiìt: nemini 
melius quam Phaeacibus coquus convenir 
Horum igitur dramatum plurima satyricum 
argumentum ipsis sententiis produnt, quod 
sufficit in Sopbocle, qui tragicam castità tem 
servat ubivis, quum Aeschylus, veluti Grae- 
corum Shalspearius , uno et altero loco tra- 
goediis immisceat talia, quae apud comicurai 
quaeras potius, ut Choeph. 74^ ^TO quam vis 
nullo pretio vellem abesse eum sermonem. 
Sed pars barum fabularum Sopbocli maiori 
certissime tribuenda est, pars lopbontis, pars 
minoris Sophoclis ridetur fuisse, cui nescio 
an nunc quadraginta dramata, nunc quinqua- 
ginta unum adscripta sint proptér hoc ipsum, 
quod satyrica omitterentur modo, modo nu- 
Hierarentur. *At de singulis fabulis nihiP 
audeo decernére'f de una 'AxaiSv avXì.ó^^a^ 
quod licet, dicam. Aeschyli locus est apui 
Athenaeum I, p. 17. C. 

'OS' èarìv, óg tvot àfi<f>^ éfiol ^éXog '■ 
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nXr?7^t(r' èvavdyìiiTBV òorTgaxovfiévìi y 
XcDglg fiv^ìigav tEvyétùv ^véova è(ioL 

Huc pertinent. verta PoUucis X^ 44* Koi Ai- 
a^v^og ovQOLVKiv. In ea satyrica, ex qua haec 
sunt, Graeci heroes ad Troiam orta in convi- 
vio, credo, litigatione, matulis sese pelunt; 
esse autem ex Argivis haec conieci cap. IlJ^ 
p. 3o. Idem argumenlum fuit 'A;;fattóy av'kXó* 
yoD, satyricae Sophocleae j immo hic ipse locus 
paucis vocibus immutatis in Sophocleum dra- 
ma translatus est, uhde ap. Athen. 1. e. ex So- 
phoclis 'A/^atQV avXXój'c^ haec citata reperìun* 
tur: 

^AJik' àficffì "Stvfi^ TÌiv xdxoapLOV oòguy-qv 
^Eppt-i^ev ov8' iiiiagte* 'jtEgì S' èim xdgc^ 
TLaxd'jfvvTav tò Tev)(pq ov fivgov utvéov. 
^detiiaTOVfJLìiv S' ov <j^iKìig òixfi^g vtco. 

ìgitur in similitudine et argumenti et insignìs 
huius loci nata est suspicio» 'A;g«6(»ii^ avXXoyov 
nihil esse nisi interpolatam Aescbyli fabuiam, 
factam ante legem a Lycurgo latam, de quo 
y. cap. I. lam ea diasceue num a maiore So« 
phocle profecta sit neche, dubites; nolo ta- 
men buie audacius piane abiudicare, quum 
plura, licet leviora, ex Aescbylo Sophocles 
imitatus 6Ìt, quod partim notum e$t; parlim 
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infra apparebit Nunc satls liabeo rem in- 

cìioasse, et eam mihi laudem duco, non lon- 

» 

gius progriessum esse quam in éos, ni fallor, 
fines, 

Qiios ultra cìtraque ncquìt consistere rectum. 



C A P U 1^ XI. 

Quaenam fabulae SophocUs maioris certe siiit. 
De earum temporibus quaedam. Epiiogus. 



I 



am si quaeratur, num liceat omnino ali- 
quam saltem partem genuinorum Sophoclis 
Sophili dramatum ex eo numero seligere, 
equidem hoc et affirmo, et qua perficiam, 
bancce viam indico. Opus est aut teste di- 
serto tempus fabulae designante, autnarratio- 
ne aliqua de quodam dramate, quae ad maio- 
ris Sopboclis yitam pertineat, aut imitatione • 
sive irrisione cuiusdam tragoediae sive satiri- 
cae fabulae apud scriptorem obvia, qui ante 
01. XCV, 4« boc est, antequam minor Sopho- 
cles publice doceret, sua coijiposuerit, Quae 
quidem nullo addito poetae nomine apud ta- 
lem auctorem reperiantur, possis étiam ad 
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lopnontem referre, quoniam hic simul ^cum 
patre docuit: hoc tamen magnani vim habere 
non yìdettir. Erunt alii qui credulità tem 
tneam accusent, quum traditione levi utor in 
adiudicandis Sophocli maiori dramatis, qui 
fabulis fabulas vindicari dicant^ anilem ani- 
lium historiolarum religionem vocent; quibus 
ego non habeo quod opponam, quam ut tì- 
cissim damnem eorum levita tem, qui grandi 
supercilio ubivis fabulas vident et visas conti- 
nuo damnant, neque in earum origines altius 
indagant, etsi' ne ipsi quidem negare possunt, 
nullam temere fabellam esse, quin primis ini- 
tiis vera fuerit, et tempore eam, qua est, va- 
nita tem collegerit: id quod in narra tiunculis 
de Pytbagora et Platone inprimis tenendum 
est, nedum in tragicis, ubi veritas magis 
etiam agnoscitur. Ac saepe rationes, propter 
quas aliqua traditio suspecta babetur, rebus 
probe perspectis evanescuntj ut Gellii illnd 
IS". A. Ili, 3. de Plautinis comoediis in pistrino 
scriptis auctore Varrone, contradicere qui- 
dem ei narrationi videtur, quod Varrò eas 
in genuinis non numeraverit; sed solvitur 
toc, quum cogites, Varronem non simplici- 
ter negasse esse eas Plautinas, sed babuisse 
prò fabulis antiquiorum poetarum a Plauto 
in pistrino interpolatisi Postremo, ne diutius 
in alienis commorer, ex integris Sopboclis 
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operibus ea, quae satis certis argumentìs ex- 
tririsecus petitis defendi nequeant, eum cou* 
cessis comparata si ostenderint euadem colo- 
rem ìndolemque, ut ab uno non profecta esse 
non ppssint, haec quoque erunt prò genuinis 
babenda. Ita reperi bonam partem certe ge« 
nuinorum dramatum: cetera inter se babent 
spuria multa: quae tamen sint, non liquet 
lUorum igitur index est bic. 

Fabulae quae supersunt omnes. 
OWLitovq ò Tv^avvoq. Tpa^iviav. 



'HXexTpa. 
*AvTiy6vrt* 


^Lkoy.Tritriq èv AjJ(irq[> 


Deperditae tragoeaiae. ^ 
Aao9tó<DV> Tvgò Sevré^a. 


Olvóyiaoq, 






Satyricae deperditae. ' 


"Ivaxoq. 
NavcTixaa. 


Tfi-jfTÓXsfioq* 



Minus certa argumenta sunt in bis: 



/ 
/ 
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lam de siugulis dicatur singlllatim. De Oe- 
dipo TyrannOy tragicae poeseos summo flore. 
Bum censet ^uìsquam esse disserendum? At 
in eo Soph(y6lem victuin a Philocle tradunt 
Aristides T. II, p. 4^2. et Argumenti scriptor. 
De Coloneo aeque certa res. Argum. Oedip. 
Col. TÒ de SgdiJLU tSv ^avfiaaTQV* ó xai iiSi^ 
^syripaxàg ó ^otpoxKiig è^oirìae }^agi^ófi€vog ov 
fióvov Tj? %aT^i8i akXà xal tw éavrov dìiiKù. 
Quo pertinet nobilis lis inter ìpsum et fìlium 
lopliontem, quam inepte narrant Scriptor 
Vit Sophocl. et Scliol. Aristo^h. Ran. 73. me- 
Jius Cicero de senect cap. 7. Lucianus Macroln 
e. 24. T. Ili, p. 226. ed, Reitz. et Plutarchus Aa 
seni sit resp. gerenda. ]\ec obest quod de Io* 
phonte post patris obitum Oedipum Còloneum 
publice praedicante narrat Valer. Max, Vili, 
7, ext 12. quodque de statua ei posita ap. 
Script vit. legitur ( iSpv&j? de v%ò lotpSvToq 
Tov viov fxBTà Tìiv TsXevriiVy quod Bothius 
absurde vertit): potest enim ia gratiam cum 
eo rediisse^ ut olim a patre diligebatur, quum 
ab eodem adiuvaretur in scribendis tragoe«« 
diis; potuit etlam fabulus patris magnopere 
filius laudare, quod rem ianiiliarem dissipa-* 
ret, iustissima de causa aegre ierre. Cf. Les* 
6ing. vit Sopbocl. p. 4ii- Et quid obstat^ 
quominus, qui paucis ante diebus desipien-» 
ti videretur desipere, ìs egregie sapere resi^ 
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piscenti viderelur? Novi ego nostra faetate 
scenicum poetam et duos philospphòs de uno 
eodemque homine, sed eo vere furioso; intra 
septem dierum spatium sensisse tam diversa, 
ut primum, quum ipsorum curae traditus es- 
set 9 in eo divinam mentem emersisse, at 
panilo post eundem mente capium pronun- 
ciarent Et vestigia senectutis in Cploneo Oe«- 
dipo agnoscimus et nos cum lacobsio Additt. 
ad Sulzer. Theor. T. IV, P. I, p. 146. jiiacem 
Jlagelliferum expressit adeo Plato Theaetet p. 
191. À, quod ille certe non facturus fuisset in 
alio quam maioreSophocIe; et acta fabula ante 
PHiloctetam, quod nisi ePhiloctvs. 412. at cer* 
te e yss. xo47 — 1057. colligi tur, ubi Sophocleae 
Aiaois exitus respicitur manifeste. Sed Philo-^ "^ !i^^ 
cteta in Lemno edita Glaucippo Archonte 01. 
XCII, 5. a Sophocle, qui primus fuit renun- 
ciatus^ sec. Argum. Philoctet. Antigona edita 
circiter 01. LXXXIV, 3. v. Gap. Vili. Sic 
restant ex superstitibus Electra et Trachiniae, 
prò quibus diserta testimonia non reperio^ 
sed tantam cum ceteris similitudinem habent, 
ut nefas esset de auctpre dubitare. Quis enim 
ambigat de Electra, quam ìpsi praestantis^i* 
mae Antigonae merito Dioscorides iunxit iu 
epigrammate: 

Kot5pe/xo^ ìk ^oirig 'qde didcury^a^^iìigi 
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Kire aot 'AvTiyóvtiy el^etv ^iXov, ovh .àv 

E^T6 xai TrLXéxrgaV àficòÓTegaL yàg dxgoy* 

Multum profecto iuvareinur hac in re, si 
melius nobis prospectum esset de temporibus 
fabularum Sophoclis: nunc vel minima curio- 
se colligenda sunt, quae promovere eorum 
cognitionem possint Quapropter non negli- 
^gendum, quod ap. Athen. X, p. 455. Clear- 
chus tradidit Postquam CalUas Aiheniensis, 
panilo Strattide antiquior, aequali Aristopha- 
nis, grammaticam tragoediam edidit, ei ob- 
secutus in Medea Euripides cantica ad illius 
normam formavit: quo audito, Clearchus ait, 
Sophocles in Oedipo Calliae illud imitatus 
est, ut syllabam in fine trimetri elideret Ita 
optime rbm explicuit Hermannus in ea, quam 
cap. VII. laudavi, dissertatione p. X sqq. 
Exempla sùnt in Oedipo Tyranno yss, 29. 332. 
^85. 1184. 12Ì4» Itaque Oedipus Reoc post 
Euripidis Medeam edita, hoc est, post 01. 
LXXXVII, i. lam edm elisionem Athenaeo 
auctore ahiudicare dehemus ah omnibus tragi^ 
€orvm fahuUs ^ quae ante Sophoclis Oedipum 
editaé sunt (Hermann. 1. c.p.XVI.) Atqui haec 
elisio reperi tur Electrae vs. 1017. itaque ea 
recentior Oedipo Tyr. id quod aliunde hovi- 
xaus de Coloneo Oedipo y in qua idjem* habes 
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Tss. 16. ii64- Notes autem in Oedìpo R^e^ 
ubi prìmum poeta Calliam secutos est, plnrìes 
eam elisionem Sophoclem posuisse, quum no- 
TÌtate placeret, postea remisisse paullatim, 
neque in Aiace osum neque in Philocteta, li« 
cet postea doctis. Unus Sophoclis locus sa« 
perest ab IIerma|nno non citatus AnUgonae 
vs. io3i, 

Ev croi cp^os^(raLq e3 Aeyo' tò (lav^dveiv 5* 
"^ìldcaTov €v ?Jyoyrogy ei xé^dog tpéget. 

Ita editiones, quotquot vidi , exc^ta, quam 
nibil moramur, Bothiana: et hìc quoque lo- 
cus firmat Hermanni regulam, ibi potissimum 
syllabam elidi in fine senarii, ubi proxime 
praegressa sii interpunctio y quae quod paitsam 
in pronunciando fieri iubety ea quae deinde se^ 
quuntur arctius coniungi postulai (1. 1. p.XVIL). 
Tamen Àntigona multo ante Oedipum acta: 
superest igitur, ut iterum edita sit^ quo et 
Satyrus ducit in Vit^SophocI. eam publice si- 
ve lectitatam sive actam causam mortis poe- 
tae tradens fuisse. Sed et Euripidis Iphigenia 
in TauriSy ut hoc obi ter moneam, edita post 
illiid tempus propter vs. 961. qui loctts uni« 
cus est in Euripide. (Hermann. 1. 1. p. X.) In- 
venitur quidem etiam in Iphigeniae Auliden- 
sis vs. gSo. si cum ed. Aid. et Cod. C scribas 
%ei(T6iitò\ eius vocis Ibco, quae nunc ibi hap 
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betur nsLaoiiat; at recte legitur ^SLao[iat: 
nam in hac elisioìie ultima versus syllaba non 
potest anceps esse, sed longa est necessario. 
Eandem elisionis rationem tenuit Jtenarchiis 
Comicus ap. Athen. XIII , p. 669. C 

ùiedióra t èv Tri PC^^p^ '^^'^ '^'^X^'^ ^^X^^^> 
^^Aq 'Jtwq %ot\ ov déa^oiva %0VTÌà Ktiorpt. 

Venio iam ad depefditas Sophoclis tra- 
goedias. Posterioris Alhamantis mentio est in 
Wubibus Aristophanis vs. 256. ubi v. Schol. 
itaque genuina utraque : acta enim Nubes 01. 
LXXXIX, 1. Isarcbo Archonte, et quae in ea 
^mendavit, eerte multo ante 01. XCV, 4- facta 
suut, ut Hermannus ostendit in Praefatione. 
In Thamjri Sophocles ipse vatis egit partes. 
Athen. I, p. 20. F. de Sophocie: Kai tòv ©gc- 
fivgiv ^ddaxcDV avTÒq èxt^dgiarev. Vit So- 
phocl.. ^otcà de OTV xal xi^d^av àvaka^àv èv 
pàvcù T^ &aiivgiSi ucore èxi^dgiaev'-^ oòsv xai , 
év Tìj %oixiXy CToa fifrà xi^dgag avxòv yf- 
^gdcp^at. C£ Lessing. vit Sophocl. p. 36o, 
lolaus carpitur ab Aiustopbane Equituiii vs. 
496. actae 01. LXXXVIII, 4. Stratocle Ar- 
chonte sec. Ai^gum. Eqq. Cf. Schol. ad 1. e. 
Laocoontem Aristophanes respicit Ranis vs. 
678. acta 01. xeni, 5. Callia magistr()itu: Oe- . 
nomaum Avium vs. iSSy. (ubi v. Schol.). actae 
QL XGI) 2. Chabria Archonte sec. Argum. Av. 
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Peleus^ si sclioliìs fides, deridetur Eqq« vs. iog8.- 
Av* ys. 853. 858: utraque vero haec comoedia 

\ mature edita. Teucrum respexit Nub. vs. 585. 
ubi V. SchoL Tereuniy quae ante Philoclis fa- 
i>ulam cognominem scripta est, spectat At. 
loo. (cf. SchoL vs. 280.) Tyronem Ran. 56d. Av« 
276. et hic quidem secundam, item vss. i58, 
iSg. Lysi^tratàe (ubi v. Schei.) actae 01. XCII, 
4. Arqhonte Diocle. V. Petit Mise. I, 12. et 
Musgrav. Chronol. scenic. h. a. Hae igitur tra-^ 
goedlae omnes actae ante 01. XGV, 4. ideoque 
sunt genuinae. Postremo satyricam Inachum 
praeter Plut 807. (ubi v. SchoL) et Ecclesiazus. 
,80. (ubi V. ead.) incide t Aristophanes Avium 
i2o3. ubi V. SchoL colL Bòttigero de Fur. per- 
son. p. 125. itaque et haec maioris Sophoclìs 
est, non propter Ecclesiazusas quidem actam 
circiter OL XCVI, 4. v. Petit. Mise. I, i5. Pai* 
mer. Exercitt p. 776. sed propter Avium ver» 

< sum. Nausicaam ifse Sophocles egit in saty«; 
rica cognomine. Athen. 1. e. ^^Axgcsg Sé èacóaU 
(^laev ^ Sre tìiv Navcnxdav xa^rixey unde ha* 
bet Eust^th. ad Odyss. Z, p. 25o. 28. Postrema 
de Triptolemo iam explicui. Superest, ut de 
iis fabulis agatur, in quibus minus certae au«<* 
ctoritatis testes habemu^. Epigonos egit An- 
dronicus tragoedus^ teste Athenaeo XIII, p, 
584. ubi Sophoclìs £abulam, non Aeschyli iu-^. 
telligi non sine verisimiUtudiue Brunckiuv 
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contendit Yixit ille cum Gnathaena mere- 
trìcula, quae est aequalis Phiynae, Chaere- 
phontl, Diphilo Comico. Potuit igìtur acta 
esse etìam post Ol. XGV, 4- Strabonis locus 
quidam est hic: Triv 8è Aàv oi Aeó^xovpot ^ore 
ex ^okiOQxiag éXetv iarogovvTai ^ à^' o^ ^ìi 
Aa^é^aac n'^ogriyo^ev'Stìiaav. xal So^oxÀiJ'g Xé- 

Nii TG) Aaycé^aa^ vii ròvEvgórav rglrov^ 
N^ Tovg èv^Kgyei xal icarà ^nàgrìiv "òeovq. 

Haec ad Lacaenas pertinere probabiliter putat 
Meursius: iam vero minorem Sophoclem legi-; 
mus negasse divini tatem Castoris et Pollucis, 
quae tamen hic agnosci videtur, quamquam 
ne hoc quidem piane apertum: deinde, etiam* 
6Ì illud statuatur, tamen inde non necessario 
colligitur, esse locum maioris Sophoclis, quo- 
niam minor in aliis dramatis negare, in aliis 
affirmare poterat. Nioben actam ab Oeagro 
tragoedo Aristophanes memora t Vesp. 677- sed 
notat Schol. ambiguum esse utrius significetur 
tragoedia, Aeschyli an Sophoclis. Ceterum 
Vespae acta 01. LXXXIX, 5. Àminia magi- 
stratu. V. Argum. Phineus nescio utra derisa 
Pluti vs. 635. Plutus autem data quidem et 
multo prius, sed^iterata 01. XCVII, 4- V. 
Palmer. 1. 1. p. 786. et quàmquam nonnulla 
eK priore obvia sunt iu superstite, tamen pò- 
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tissima pars posterìorìs est,, ostendente absen- 
tia Jyrici cliori. Cf. Petit. Legg. Att p. 80. 
Nec dicas Aristophanem non imitaturum fuis« 
se miaoris Sophoclis fabulas; immo huius pò* 
terat etìam magis, quo mimis impedi ebat ul-* 
la religio. 

Hactenus haec: nolo enim ulterius prò* 
gressus in coniectando opera abati. Nunc 
quemadmodum alii prologos galea tos praemit- 
tunt, equid em galea tum epilogum subiiciam\ 
ad averruncandam invidiam malignorum o^ 
trectatorum, (Jui subinde solent emergere. 
Tota haec de Sophoclis fragraentis disputatio» 
quum ea sententia nitatur, quam cap. VIIL 
proposui, poetam post quinquagesimum sex- 
tum annum tantum dramatum numerum noa 
fecìsse, una cum bac et stat et caditj quique 
hanc concesserit, omnia quae sequUQtur, con^ 
cedat necesse est; et vicissim, si quis eam ne- 
get, is cuncta negabit Quam quidem sentea^ 
tiam ut maxime probabìlem dixi, ita et reli« 
qua mihi eandem yerisimilitudinem babere 
videntur: argiimenta omnes dubitationes re- 
moyentia produxisse minime credo, licet id 
non singulis paginis repeti to dixerim. Atque 
ututcenseas, fatèndum est,. quae diximus, et 
in ter se consentire, nec curiose quaesita sed 
sponte oblata esse, vìi certe et proferri semel 
debuerint et miium sir, cur adhuc a;ecui;*atiui 
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non fuerhit trattata^ iinmo nìsi a nobis ista 
ventilata forent, olim procul dubio alium hoc 
factutum fuisse : qua in re laudem ponimus» 
qiiam nemo eripìet, maturlus inyenisse, quae 
quandocunqiie inventa fuissent; bac enim re 
proprio vocabuli sensi^ /?romo(^e72fwr litterae. 
.Quodsii cui summa quaestionis displicuerit, 
calpiat inde cetera utilia, sì qua obiter docui- 
mus, ac nisi aliunde hoc didicerit, ab omni 
parte caute pervestigandarum rerum exem- 
plum inde discat. ' Sed ;iihil pròhibet, quo^ 
jninus nostra vera sint: an sint, potest ambi- 
gì. Vulgaris sententia eo potissimum auctori- 
tatem habet, quod vulgaris est: nostra habet 
quo nobis, vulgaris fortasse quo aliis sese ma** 
gis commendet: atqui ut nos vulgare9i tau-- 
quam falsam piane convincere non possumus, 
ita ne nostra quidem ncque ex sese ncque ex 
alia quacunqup certo refutari potest, neque 
ea pertinet ad futilium coniectiirarum nume- 
rum. Varia noll^is opponentur, quae non 
ìgnoramus: probe novimus, aliam Graecorum 
senectam fuisse, /serenam illojn et laetam et 
yegetam , aliam nunc nostrorum esse , gravem 
plerumque, tristem et enervem: probe novi- 
mus, ad summam senectutem Sophoclem tra- 
goedias fecisse , ut propter id studium rem fa« 
miliarem negligere videretur; probe novimu% 
Grammaticorum tabuli^ Alexandriae classico^ 
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in quoque genere scriptores selectós a viliori* 
bus esse, quo instituto minorem Sophocle^pit 
oppressum fuisse putes; haec, inquam, et alia 
non ignoramus, sed quantum valeant, nec 
nos latet, neque opinor alios latebit. jirtis 
criticae est nosse , ultra quem finem progredì, 
non Uceat in i^ero quaerendo ; hoc summi viri 
praeceptum tum ipse milii videor servasse> 
tum adversariis, si qui erunt, commendo ut 
servent in propriis sententiis examinandis* 
Denique non est, quod rem religioni habeam» 
Haud miki consci us sum in hac causa sive 
tacendis iis, quae non essent in meam sen- 
tentiam, sive detorquendis auctorum verbis> 
sive eorum fide elevanda fraudem me fecissev 
aut dubitando egisse intemperantius^ aut in 
quaerendo negligentius. 



Boeckh de Tra?. Gr, ^9 
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Caput XII. 

ludaeì falsarli scenìcis poetiss versus siippo^ 
nunt. De interpolatione sextae Flatoiiicae 
epistola e. 

\/uaestìonibus Sophocleis appendlcis loco 
quaedam addam de sevo supposilis hulc poe- 
tae fragmentis ab auctoribus ludaeis partim 
Teteris testamenti asseclis, partim Christianis. 
JN^am ut CIftaemnestram mittam, satis Fecen- 
tem monachi foetum, de qua dixerunt Eich- 
stadius et Car. Lud. Struvius, aetate Alexan- 
drinorùm poetarum et li Itera torum docti lur 
daei, inprimis Arisiobulus^ ad augendam et pò- 
puli sui famam et religìonum fidem, impia 
magìs quam pia fraude, Hebraeorum naturae 
insita, celeberrimis Graecorum poetarum mul- 
tos versus supposuerunt , ut Aristobulus Or^ 
pheo^ Lino^ HomerOy Hesiodo : qua de re accu- 
tissime egit Valckenarius de Aristob. lud. p. V. 
XXXVIIL Quae pestis eo manavit, ut ipsosl 
scenicos poetas invaderet Fictis bis fragmen- 
tis Christianae ecclesiae patres, alius ab alio 
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trausmissa accipientes, usi posthac sunt, quo 
novas religiones Graecis persuaderent facilius 
atcjue eos traducerent ad suae fidei confessio- 
nem. Neque hoc Valckenarium fugit, quo 
nemo in his rebus omnibus acutior inveniri 
potest Hic igitur 1. 1. §. IL lustinum Marty- 
ra dicit primuin habere multos i^ersus, praeter 
Gracula SibjUina^ velut Sophoclis^ Aeschy.-^ 
li^ atque alioruni aiit interpolatòs absurdis em-- 
blematis , autfictos prorsus et adukerinos ; eos 
tamen non ìpsum fecisse patrem simplicissi- 
mum. In quo egregio Critico piane assentioFj 
atque eam provinciam volo nunc ornare, xxX 
spuria ista detegam argumentis apertis. JXain 
multi sunt homines pereruditi sed mentis. et 
naris panilo obtusioris, qui quidquid tenere 
non liceat à%gìè^ ratg x^egat^ non intelligunt: 
bis nisi minus subtilìbus rationibus os obtu- 
rabitur, castigabunt nos ad modum Chr. Frid. 
Mattbaei in Sophocl. Clytaemn. vs. igS. ubi, 
Lepida siint^ inquit, Inter eruditos capitula, 
FortassCi ergo ex hoc vocahulo aliquis ingenio^ 
sior et acutior criticus docebit^ hdnc tragoe^ 
diam consutam.esse ab aliquo monacho^ qui 
hoc vòcabulwìi apud solos LXX et N. T. repe-- 
rerit. Haec iile. Ac sane lepida sunt inler 
doctos capitula: qualis quidem qapituli insigne 
exemplar band, longe repetendum est. Sed 
Tenio uuna ad rem. Liber jfail> Hccalmi uè- 
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scio cuius de àbramo et Aegjptiis citatus ap. 

Clem. Alex. Stromm. V, p. 717. ed. Potter. 

quem Abderitae Hecataeo abiudicant et ab 

Hellenistis confictum contendiint Tos. Scaliger 

Epist. ad Casaubon. ii5. et Rlch. Bentleius 

Epist ad Mill. p. 463. p. 53o. ed. Lips. praeter 

alios. V. de hoc scripto doctissime disputan- 

ifemCreuzeruin nostrum Fragmm. Hist. Gr. p. 

57 sqq. In eximiorum criticorum partes con- 

cessit Valck. de Aristob. lud. p. XVIII. Nu- 

per tamen exortus est Gallus doctissimus, San- 

ctocrucius in Examiue critico Hislt. Alex. M. 

p. 568. neutiquam dubitans, quin hic liber 

genuinus Hecataei fuerit, quod iudicium et 

post ea, quae Bentleius dixit, miror, et hac, 

quam ordior, disputatione labefaciabo haud 

mediocriter. Nempe ex eo scritto venisse 

dico, quidquid spurìorum versuum nomine 

tragicorum a patribus circumfertur. Eius 

enim auctoritate Clemens et lustinus nituntur: 

SotóoxÀ;^^, ait ille, ea^ cùiqcyvv 'E/araiog ó rag 

loTOi^iag cvyTaifdfjisvog év T<p tcut ''h^^aaov 

Tcal Tovg Aiyv%TÌovg^ ubi deinde infert hos 

versus, quos dabo ex Brunckiana recensione: 

Ei^ Toig àXìiòslatacv y elg èarlv òtóg^ 
"^O^ ov^ayóv T erev^e Hai yalav (jbaH^d'py 
UÓVTOV T€ )(ago%òv oiSfia xavéfxov ^ìolq. 
®vriTOÌ de nQ^kol xafSiav ^Xavé^uvou 
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QsSv àyàXfiaT ex Àtòcar "$ yf^aXxéovg 
^^H )(^gvo'OT€vxTOvg i? ^Xetpdvrivovg rtkfovg* 
Qpaiag re rovrotg xal TtaKàg iicavrtyvgetf 
NéfiovTegj oiircDg evas^slv poui^oiiev. . 

Quos versus quoniam Bentl. 11. IL explosit 
dìlìgentissime, nolo nunc multus esse^ prae- 
sertìm accedente Brunckio Fragmm. Sophocl. 
p. 683. Possent enim plura addi de Helleni- 
stico huius fragmenti idiomate:-ut formulam 
raìg aKri'Steiac(nv apud tragicum legere me 
non meminìy sed apud unum Philemoneii 
p. 564. collect Cleric. coli. Grot Excc. p. 777. 
et àpud Aristaenetum ac Charitonem, cf^Doi^- 
vill. ad Charit. p. 397. ed. Lips. frequentius au- 
iem apud LXX, 2 Macc. 3, g. si ratg àXìi-' 
^eiatg Tavra oiirog e/óVTa xv^yi^avei^ 7, 6. xal 
ToCig okìfètELaig icó' iiiiiv ^a^axaXeÌTai. Ita' et' 
àvéfùSiV piag diligunt Hellenistaé. Sap, 4> 4. 
xcLTtò ^iag àvéficDV ix^L^o^Tjasraù 

Post haec apud Scriptorenx de Momirch. 
p. 58. ed. Venet item ap. Clem. Alex, sequitur 
aliud fragmentum, quod ipse locus, quo; po- 
sìtum est, ex Hecataeo esse ostendit» idque 
est hoc: - 

^'Ecrrac yàp, e (Trac xetvog aiwyog ;f^óvog, 
"Qxav ^vgòg yéfiovra '^i^aav^òv (rxfii&ìf 
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Se^iitur continuo post, apud Clem. aùtem est 
alibi : ' 

hj'Jtav o ap €XAt%ri to %av 
' ' '^Qovdog fièv earat xvfidrciv d'Jtag ^v'òóg^ 
Tri S' éd^dvGìV egriiwqy ovS' àiig ert 
riTfpoTà cbvXa ^aardasL %vgovfi€vog* 
Kq'Ketra (TÓast 'jtdv^^ d %^óa^^ à'KÓXeaev^ 

Ì^SL^pc Soplioclis non esse, cui. a patribus tri- 
buuntur, vere vidit Brunckius : nonnuUae ta- 
^men certe dictiones genuinae sunt, reliq^ua 
ab ludaeo addita. A^te baec Iiistinus habet 
ea^ quae ap. Glem. Alex, legimus Stromm. V, 
p. 721. jieschjlo ea tribuuntur, non addito, 
tragoediae nomine, etsi in eadem pagina apud 
Clem. Epicharmì Politia defini tur accuratiusj 
iDsa vero sedes ex Pseudo - Hecataeo arguit 
éà dèscripta esse, Sunt baec: 

•** ^'SLé^i^e'òviirSV'vòv òeòv xal fiii dàxev^ 
"• ■ X^fjLcdov aérS crdgxtvov xa'òeàrdvat. »' 

, Ovx olaòa S' avTÒv ' %orè fièv àq %vg c^aU 

: j . ' ' verac 

^^^Anì.arov ògii^y "Korè S' Udo^, %orè de 

Kal ^ììgalv avTÒg yiyvsrat ^a^eiKpe^iqg^ 
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ìfLaì ^dcra ^ri^ii pf^Saro^ avaTiiiiara. 
Tgéfiec §' ogtì ^aì ^aea ^aì 'xe'ké^ioq 
'Rv'òòc; òakdadìig xàgécDV t^x//o^ (^éygi'y 
''¥j%àv è'Jtt^Xé'^7^ yo^yòv 6fi.ua dea^órov. 

Consti tul versus fide lustini» Gementis, Ea- 
sebii. li non modo spurii sunt, sed procol 
dubio ab eodent hojqoiiae effioti, qui praegres-» 
so^ concinnavit Hac de re suboluit pauUu- 
lumBothio, qui, ut solet, rem festinanter tetigit, 
multaque prò more suo temere mutavit. Ille 
igitur ad Aeschyl. p. 807. Omnino haeCj inquit» 
jieschjrleum color em non habent: nibilo tamen 
minus cum iis tanquam cum maxime genui- 
nis agit, ut Ts. 4* suo lubitu corrigit oror^ yvó^ 
fpoQy quod licet ap. Euseb. sit, praefero tameng 
quod Bothio minus eleganter dictum videtur 
tJFOTÌ he yvócòoqy in quo displicet anapaestus, 
qui facillime evitari poterat: anapaestus enim. 
est, quum yv soleat in divèrbio positionem 
facere; V. Buttmanni nostri Grammatic. p. 270. 
ed. IIL IVempe anapaestos imperitus honao 
diligit, ut continuo post dixit, àvéfjucp vecósììt^ 
TÉy credo Ut vim venti describeret^ quum 
dicere potuisset àvéficù vécòei rSy quod Grotiu» 
ex Instino restituii nimis, opinor, Hberaliter> 
videtur enim correctoris esse. Similiter Bo- 
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tlilus p. avTÒq Gorrexit av^iq : i^ulgata tegeba-- 
tur corrupte, ait, nam vi caret. Quasi vero 
Aeschyliim haberemus: nam quid ludaeo est 

vi opus? Deinde scripsit: 

■* 

, j' .... 

duos autem proximos versus delevit, tam* 
cpiam 630 nesoicfi quo psalmo depromptos et Cle-- 
mente dignior£& cfuam Aesohjlo. Denique cor- 
rigit, r^éfiei. dé.yi: ògyrp^ .yaZky ridiculo utens 
argumento , quasi extra terram sint morUes ; 
msì.quis lunae inteUexerit. Tà adoxtvov^ ad-^ 
dit, Christiani quid spirata Ubi nos habemus 
ènàvy ibi lustiui et Eusebii Jeetionem ovav 
reposuit: de quo videro paullo post Ex kis 
apparet suspectum quidem locum Botbio fuis?- 
se, sed nesciisse ipsum, quid potissimum sta** 
tueret : quodsi; ludaeorum fraudes perspectas 
habuisset, supersedere potuissetvano emendane 
di labore; Postremo ultimus versus iu Ae- 
SGhyleorum fragmentorum coUectione vulgo 
perperam omittitur, quod Stauleius de eo 
addubitavit: eoque effectum est, ut tamdiu 
locus fefellerit lectores: fefpllit autem étiam 
Grotium, qui tamen Aescbyli vetere illoiunio* 
ris. esse putat in Notis ad Excerpta. Etenim 
singula fere Hellenistica sunt, atque ea quo« 
que, quae Graeca putes, videntur nou aliuu- 
de quam ex LXX profecta esse. Ita }^G>gi^ 
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^eaÒoU rtvog habes Tlsdr. 6, si. Prov. 18, i« 
etc. òvTiTÒg ubivis est, ut Prqv. 20, 2^. Sap. 7, 
1. Mii SózsL piane Hebraicum. 2 Macc. 7, 
16. ju-:^ Sdx^t §f TÒ y^Voc >?ft(ay i5%ò tou òeov 
9(aTaXeX€l<òòai. Ita aaQxcvog 2 Parai. Sa, 8. 
Ezech. Il, 19. 36, 26. 2 Cor. 3, 5. xa^iaraa^ai 
lacob. 3, 6. 4i 4- ^*^^* Et Graece dixisses ófiotog 
avrcù (rdgKivog Tto&eaTavaby aut certe ófioZóv 
'Pera adgxivov xaòeaxdvai* In seqq. ludaeo 
»Proteus obversabatur (ad eumque novi qui 
retulerit, ita ut ex Aeschyli satyrica Proteo 
putaret esse) aut Thetis illa Sopboclea in Achil- 
lis amatoribus, quae dicit: 

T/^ ydg fis fiìix^^og ovx è'Jtso'Tdrst; Aéov 

Etiam ogfjiii passim legitur apud Hellenistas, 
quorum proprium fere est vocabulum jvócóogi 
Exod. IO, 22. Ttaì èyéifSTO (THÓTog^ yvó(pog^^vB'h' 
^a. los. 24» 7« v€(óéXYiv xal yvó<pov^ loeL 2, a, 
ifl fiega axórovg ;«at yvócpovy iifUga verpé'krig. 
Deuteron, 4> 1 1- 5, 22, Exod^ i4> 20. Ezech. 
34, 12. lob. 17, 1 3. et ubivis. 0^p est lob. 5, 23. 
2 Macc. 4> ^5. 11, 9, Sequens versus maxime 
ludaicum characterem habet in universa ora- 
tionis progressu : vscftéliri et àar^a^n iungun- 
tur Exod. 19, 16. Gantic. tr, p, 4^- ào*T|)a:jral 
et ^^ovTal ubivis compositae; ^o^iì ^^^ Psalm. 
68, IO» io5, 32, JMatth. 7, à5, 27, ethaec om- 
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nia, yentus, aqua, tonitru, fulmina, pluvia 
Deo iuncta lerem. 5i, i6. Etiam 'pécpoqy sì 
forte hoc reponendum censeas, legitur apud 
Hellenistas. Delude notes recurrentem sem- 
per parallelismum; primum dixit J^eum fieri 
aquana,. fieri montem, et similia; nunc per» 
git: Servii ei aqua, servii mons etc. postremo, 
Eocirernisciini ei montes, exiremiscunt aquae 
et quae sequuntur. Afque in singulis rep*» 
titur is parallelismus, ut tjrdo-a %ifiyìi et tJSo- 
Toq avarriiiara^ quod piane idem est, nec dif- 
fert magnopere a praegressa òakdaaa; item 
op>7 et yala^ atque iterum idem ^vòòg "òaXda- 
arig et ògéav ii'^oQ fiéya. Haeccine tamdiu 
prò Aescliyleis habita essel Udaa %riyri est ma- 
xime Hellenistis usitata. Genes. 7, 11. èòòd- 
yiq(rav %aaac ai %'qyat rrig à^vaaov, 4 I^^g- 
3, 19. xal %d(yo(^ %riydg vSarog èfjbtfgd^ea'òe. 
26. %d(rav %riyriviihaTog èvécògcf^av. ItaettJSa- 
T05 avariqfjiaTa. Genes. 1, io. xal èxdXeaev ó 
^€Òg riìv ^ìiQav yriv^ xal rà avariiìfjiara r(Sv iJSct- 
Tor èxdXeae ^aXdcaag. Exech. 3 1 , 4. ro-òg utora^ 
fioòg avrrfg iiyaye xvxXcù tSv cffvrrSv avxovy 
xal rà (TvarìjfiaTa avriig £4a:Ji;£'o'T£tA£i' eig ^dv- 
ra rà ^vXa rov %€Biov. lerem. 5i, 32. xal xà 
avariiiiara avrov èvé^Qì^aav èv %vqL Reliqua 
Terba ubivis in LXX sunt: ad sententiam cf. 
modo lerera. 4> 24. eWov rà ogn xàl ^v rgé" 
^ovra, Psalm. io3,5:2. ò è%L^'ké%QV è%l tìiv 
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)^>/r xaì "j^oLCiV àvrìiv r^éfieiv^ ó aKTÓfi&vog * 
rSv ' ò^éoy^ ' xal xa^vi^ovrat. Adeo 'yaZav 
Hellenistae dicunt, Esdr. g, 14. Psalm. 48, 11. 
Ita et^v&ò^ òaXdaarig. Psalm. 67, 24. è'^iargé" 
-ì^ei èv ^v^oìg ^aXdaarig. "^A^vaaog et jiq, ut 
hic ^uèò^ et yata, iunguntur etiam Sirac. 16, 
19. d^vaaog Tial yii aaXev^ìjaeTat^ et de motu 
eorum v. Psalm. 76, i5. 18'. Ad ògéav v-^og ae- \ 
ya cf. 2 Macc. 9, 8. xal ^XdiXTiyyi rà x&v ògéav 
oióiievog v-^ri ariqaetv. lesaL 67, 24. èyòiàvé^iiiv 
sìg v-^og ò^écìv. Psalm. 94, 4 Kal xà ii'^ri t&v 
ògécDV aÒTQv eiaiv. Vox ^'tirài^ reperitur qui- 
dem ap. PJaL Rep. 1. e! ab Intpp. Thom. M. p. 
332. et ap. Eurip. Herc. F. i364. ut ap. Hom. 
èjtiiv^ sed Hellenistlca potissimum est. V. 
Matth. 2, 8. Lue. 11, 22. 34. ideoque lectionem 
orav non probo; . 'E^jvt^Xéjvsiy ubivis est ia 
IjXX, ut Psalm. 1. e. Slrac. 16, 18. i§ov ó oéga- 
vòg xal ó ov^avòg Tov ov^avov rovòsovy à^va- 
aog xal yi} aaXev'òrjaovTat èv t^ èit laxon^ ai)^ 
TOt?, dfia rà o^ri xal rà ^efjbéXia riìg yilg , iv 
T9 è%i^Xé^a)i Big avrà Tgófi(d avaaelovTai,. Et 
quid congeram locos de oculis Dei, atque 
adeo de oculo numero singulari dicto? Etiarai- 
SeaiJtÓTKig ludaicum esty etsihoc Graecus quo- 
que de domino naturae usurpare poterat, licet 
is ne deos quidem dominos suos agnoverit. 
V/ Hfeindorf, ad Phaedr. Plat. p. 358. Sirac. 
56, t. èXériaov ^{idg Séa^ora ó ^eòg ndvrcDV. 
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Et quid dicam de ultimò versa? qui sive, ut 
vulgo, lega tur, sive ut Potterus censet cum 
hiatu (quae sane egregia fal^arii imperi tia 

esset), 

ndvra Svvarai ^àg Só|a v-^Lgtov òeovy 

sive tandem,' ut scribendum arbitror, * 

/ Udvra Svyarat yàg Sóla ^ovf^iarov òeovy 

piane liebraizat.Zet)$ i/^to*TogGraecorum est, ut 
Pind. Nem. XI, 7. Aeschyl. Eumenid. 26. réXeiov 
ii-^Lirvov Aea,ut Thebis ap. Pausan. IX, 8, 5. apud 
Corinthios ib. II, 2, 7, et Alti ib. V, i5, 4. Sed 
videamus loca Hellenistarum. Micb. 6,6. àj^re- 
'kri'^oiiai ÒEov fiov v'^Igtov. Dan. 5, 18. ó 
^£Òq ó v-^tarog rriv ^aatXeiav xal tììv ftfyaJLo- 
avvqv xal Triv,Tt[iiiV xaX ri^v dóè,av eSùnce x. t. X. 
Sirac. 5o, 20. Genes. 14, 18. 19. 20.22. Psalm. 
56, 5. Dan. 3, 27. Marc. 5, 7. Lue. 8, 28. etc. 
Et sic §ó^a Ò€ov Sirac. 4^, 2; Psalm. 157, 6. 
et ubivis. Ita %dvra hvvaaòai Psalm. 137,6^ 
Job. 42, 2. Magis autem sermo veteris testa* * 
menti quam novi est in bis versibus, unde 
cornicio Christiani non esse: immo manifeste 
idem auctor est, qui modo adscripta fragmen- 
ta fecit: ut bic est è%àvy ita et in Pseudo-So- 
phocle è%àv 8' ap' èx%i%Yi rò tjray: similes ibi 
etiam versus illi, 6q ovpai^ò^' t erev^e x. r. A. 
et ibi est xv^drov a^ag ^v^òg^ ut h. 1. jt^Acì- 
giog ^v^òg ^aXdaatig* . t . . . . 



Àpiid Gleni. Alex. Stromm. V, p. 2o5. et 
Euseb. Praep. evang. XIII, p. 683. locus est 
Menandro iributus et inde relatus in Cleric 
collect. p. '268^ 

lElrtq de ^Daiav "Jt^ogtpé^ov ^ (J UuficpiXe , 
TavgcDV re ctXrì'òog ri 'p/^wr 1? vii Ata 
'Erepov TotovTCDVp ì? xaTaaxevdafiara 
XQvadg cvonìaag j^XafjivSog riroi 'JtOQCóvgdip 
'^H 81 éXécpuvrog ij a/xagaySov ^©Sta, ' 
TLvvovv vopbi^ei tòv ^eòv xa^taTavat^ 
TleTcXdvrìT èxeXvog xai cògévag xovcòag t^u. 
Ael "jfàg Toy dvdga )(^gri(rcfiov imecòvxévaL^ 
Mrj %agòéyovg cpòeigovTa^ firi [iot)(^óixevoVy 
KXé^TOvra "xaì acùarrovra j(^gniiàTQV 

MaySi ^Ekòvfig evafifJL è^tòvafig^ Udac^iXe, 
*0 T'àp "òeòg ^Xéizet ce 'jtXriaioy orapcay. 

In bis non dubito quin nonnulla vere Me* 
nandri sint: alia ab interpolatore mutata aut 
adiecta videntur. Ila illud 77 §l èXécpavroq 
ri afJbOQd'/dov ^óSia partim ob insolentem Ui>uia 
praepositionis §ià p. ex, partim propter simi- 
litudinem illorum Pseudo-Sopboclis versuum, 

&€av àyd'K^ar ex ^tòcar, ri )(ak:dovg 

'^H )(^gv(xoT^vx'Vovq 'q 'XecóavTiyovg rvTVOvg, 

valde suspectum est: nec minus seqq., in qui- 
bus statim recurrit xofJ^taTdya^ et ^^.ayda'^ai. 
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quae noTÌmus Hellenistarum esse. Etìam 
)(^XaavSog liaud rarum est apud hos; et ulti- 
mus versus inerito potest confictus videri. 
Eadem, credo, conditio est versiium sequeu- 
tiuiu, quos prò Menandrels alFeruot ìidem: ^ 

Mridè ^eXóvTig 
^Xi róiXraTf è%CòviirìfTOv àì^XorgioLg %OTé, 
'O yàg òeóq y e^yoig Scxatoig riSeTav' 
TlovovvTa 8' èa tòv ÌSlov v'i^aaat ^iovy 
Ti]v plv àgovvra yiixra xal ttiv ijftepar. 
Qeo) 8è ^v€ Sta réXovg Sixaiog ©V, 
M;^ ka[ji%^òg &v Toig )(%a^vGiv àg Tri 

BQovrrjg àxovaag fiTidafjnSg izóppcù cbvyii^g^ 
'Mri^èv (xvyeidàìg aùrò^ avrà, déa%OTa. 

Ultlmum versum ut repetitum ex prioribus 
cum Clerico omisi. Praeterea leg. xaì Àa|u.!7rpò^ 
èv, ut cetera taceam. Ex eodem lustino et 
Clemente feruntur versus Euripidis hi ap. 
Grot. et Barnes. 

El! Tf^ ^è òvriTÓv oierai rovcpì' "fifiégay 
Kaxóv Ti 'jtgdaacav Tovg 'òsovg ^eXìi^évai, 
AoxeZ novrigà xal SoxSv àXiaxeTai. 
"Ore S' dy G)(^oXriv dyovGa Tvy)(^fi.vn dixri, 
TifjiCDolav tTicrev av rÌQè,ev xaxov. 
^O^dr' oaoL vofjii^€T^ ovx eivat 'òsóvy 
ùùg è^aaa^TdvovTeg ovx evyvcjaóvcDg. 
^(TTiv yÙQy f!aTiv' ei Bé ng ^gdaaev xaxtSg^ 



Kaxò^ 'KBcpvkàg^ ròv y^^ovoy xegSaivérG). 
Xpo^G) yàp ovrog varé^co déaet Sixriv. 

His ap. lustin. praeiigitur versus piane a/ue- 

Apud Clementem sic legltur: 

'O^ i:oXg àfiagravovat %QÒg firixog ^iov 
AidcDatv* €Ì Tig 8' ol^rat rovcó^ iq^égav 

etc. unde satis apparet, varie haec interpolata 
esse. Docuit autem Valckenarius 1: 1. qiiin- 
que versus esse Euripidis genuinos e Phrixo : 

^'O^Tc^^ Se "òvrirSv. oierat rovcp" ii^égav 
Kaxóv TC %gdaaG)v rovg 'òeovg XsXriòévaCy 
ÙloxsZ ^ovrigà xal §oxSv àXlaxerac. 
^'Oray ayoXriv dyovaa Tvyy^dvri Alxri^ 
Tiifiogiav STtaev av "^p^sv xax&v. 

Plura vide ap. Valck. Clementis lectio, 
'Opar' 6(joi doxet re ovx elvai òeóv ^ 

turpi hiatu laborat. lUud eartv yàp, eariv 
valde adamavit iste ludaeus. Ita habuimus, 

Klg ToXg okri^eiaKnv ^ elg éariv òeóg^ 
et, 

"Ecrrat yàp> tarai xetvog aiSyog pfpóyo^- 



X 
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Ni fallor, obloquilur Euripidi, cuius hoc est 
ex Bellerophonte^ 

^aiv TtQ elvac StÌt èv ovgavS ^eovq; 
OvTc slaìvy ovx éia^ et rtg àv'èt^ó'jvav Xéyet^ 

Ut in plurimis horum spuriorum versuum 
magna lectionum, ordinis, auctorum est confu- 
sio, ita etiaìn invenitur in seguenti fragmento, 
quod ap. lustin. PIdlemoni tribuitur, ap. Clem. 
Diphilo: scilicet parum sibi ludaeis falsariis 
constantibus. Est hoc tale. 

Oiei ai) Tovg ^avóvrag ^ © Nixaigare^ 
Hqvt^iiq à%darig iiEraka^óvcag èv ^t^, 
Tlecpevyévat tò òbÌov àg 'ke'k'ffòÓTag; 
^(ttÌv Atxrig òtpòaXf^ògy og rà %dv^*. ópa. 
Kaì yàg xa^^^'Aidriv Svo Tgi^ovg vofii^oijuv^ 
M-iav dcxalcDVy )(arégav àSixov óSóv. 
El yàp ó Scxatog xdos^iig èè,ovaiv eVy 
' AgTca^^ àiteX'òòv, xké%T\ à^oaTépet^ xvxa. 
Mjìdèv ^XavTi'ò^g, e art xcfv "AtSov xpiacg^ 
'Hv^EQ noLìjaec Òeòg ó %dvTG)V Sea^órrig ^ 
Ov Tovvofia cffO^CQÒv, ov8' dv òvofidaacfi 

è)à. 

Mitto varias lectiones, quarum hlc quoque 
magnus numerus est, mitto traiectiones cete- 
rosque errores: unum dico hoc, aliquid certe 
ex Graeca comoedia profectumi videri, sed il^ 
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lud misere interpolatum. Notes autem hunc 
locum coliaerere cum praecedentej nam apud 
Clementem continuatur ita: 

*^0^ ToXg àfjLagrdvovat %gòg ff^xog ^iov 

quibus iam cetera adiecta erant Sic apud 
primitivum auctorem nescio quem Helleni- 
statai uno tenore decurrebant. De eo loco 
Clericus in collèct. fragmm. p. 562. Quarm^is^ 
aìt, hi s^ersus forte possint suspecti haheri^ 
quasi a Indaco aut a Christiano primum facti^ 
sub Diphili aut Philemonis nomine; atta^ 
men ab Ethnico potuit melius dici quod hic ha-- 
betur de nomine Dei non proferendo. Ego 
vero nunc pianissime ostendam, nisi alia, de 
quo nunc non dicam amplius, at certe tres 
postremos versus ab Hellenista frauduletiter 
adiectos esse. Quanto subii mior est Atticus 
poeta, qui et ubi de Orco dicit, sidera verti- 
ce tangit, Aeschylus Suppl. vs. 23 k 

Ovhè [lii V'AtSot) "òavav 
^^V? liOL'f^oii&v airiag ngd^ag rdSs. 
Kclxst §txd^€L Ta/ji'jvXaxyfjia'ò^^, àg ?^ó'/ogy 
Xevg dXXog èv xafiovaiv vazdrag Sixag, 

Mn^èv tTrÀai/r^^jT^ Hellenisticum est Prov. i, io. 
viè^ [jLiq (TE %'kav'fi(T(ù(Ttv dvh^^q àae^eìg. lesaì* 

Boeckh de Trag. Gr. .^^ > 
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Prov. 7, 25. xaìt fiii it^avri^^g èv àrganoìg cwS* 

Twy. Matth. 24, 4- 1 Cor. 6, 9. i5, 53. Gaiat 6, 

7. lacob. 1, 16. Operae pretium est adscribere 

locum similem 1 Cor. 6, 8 — 10. 'AXX' 'òfieig 

àSixeÌTe xal àarocTf pftr^, xaì Tavra àSeXcpovg. 

xaì ovx otSare^ otl dStxoL ^aat^eiav ^Bov ov 

xXrjgovofiiìaovat; [lii itXavda'òey x.r. X. nami 

taedium subrepit traasscribendi. ^ De qSì^ 

luentlo est tibivis in Hellenistis , et x^iatg 

q8ov respondet xqiaei rijg ysèvv-qg Matth. 25, 

53. Koiaiv "Kotelv amant iidem de Deo et quo- 

lìbet indice, nbi Graeci dicnnt saltem x^iaiv 

%ot€ìaÒat, lesai. 1, 24. Psalm. 159, i3. Deute- 

ron. 10, 18. Psalm. 98, 4« Ezecb. 28, 26. ubi de 

Deo est, orar ircoin^crcD x^iatv, Is autem dici* 

tur Òèòg ò %dvT(ùV Seaotórrigf ut h. 1. ita et Si- 

rac 56, 1. c£ Sap* 6, 7. 8, 5. lob. 5, 8. Act 4^24. 

Ind* 4- Et num lovìs nomen metuendnm? 

Minime, obstrepente licet Clerico, sed leho- 

vae potius: nempe ólytov xal tpo^sgòv tò óW 

lia avrov Psalm. 119, 9. cf. 98, 5. 

Dei sui nomen passim ludaei et Christia- 
ni Ethnìcorum scrìptis fraudulenta interpola- 
tione inseruerunt: nec tamen difficile estfrau- 
dem detegere. Ita est in Platonica epistola Vi. p. 
323. D. ubi Scriptor nescio qui hortatur Her- 
mìam, Coriscum et Erasti>m: TatiTT^v, inquit^ 
TTìv è%l(ytoXìiv %dvTag lofidg T^elg ovrag àva^ 
yvàvac ^qìì, fMiXiar» (lèv à'ègóovg^ ei 8è [aìì, 
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xarà dvvaiity &g olóv r* èarl TtXei&rdxit ' ^al 
XQV(^^OLL avvòiixT^ Tcal vófjic^ xv^if^y 6 èaxi S^- 
xaiov èàtOfivvvTag ajJtovSi^ re dfia [iri àfiovac^ 
xaì Tri Tìig (TJCovdiig àdeXcff^ utaiSlq [xal ròv 
T(Sv %dvrgDV ^eòv iiys^ióva r&v re óvray xal 
TÓv [isXXóvrcùVyTOv re iiyeiióvoq xal airiov %a^ 
réqa xvgiov è^ofivvvrag] , 6v (leg. ó) èàv ovtqq 
(jbtXoaocòSfjLe'P y eiaófieòa itdvrei (TacfKSg^ eli 
Svvafitv àv'ògà^av evdaifióvcov. Quae uncis 
inclusi» sunt interpolatone (c£ Tennemann. 
Syst philos. Plat. T. I, p. iii.)» et quideui 
Christiani, qui Deum patrem.et filium lesum 
Christum apud Platonem legi volebat: id quod 
yalde delectavit 3anctos patres hunc locum 
certatim proferentes, Clem. Alecc.V^ p. 255. 
28. Sylb. Ori^, e. Cels. VI, p. 288.. HoescheL 
Euseb, Praep. evang. >XIII, p. CyS. G CjrilL 
adv. lulian. Vili, p» 270. A* Nec tamen haec 
epistola a Christiano confìcta est, sed agno-v 
scitur ab Ethnicis, a Thrasyllo aliisque, etiam 
abs Timaeo Lexicographo ex ea quaedam imi^ 
tante p. 2. ed. Ruhnk. Turpis error est Me- 
nagii ad Dìog. L III, 61. qui eam ne legerat 
quidem neque omnino norat. Tamen no- 
lim quisquam epistolam Platonis esse putet, 
propterea quod a Christiano seripta non sit; 
potius et haec et ceterae spuriae sunt, ex-^ 
ceptis VII. VIIL et credo III, quas quidem 
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suìs parum ìdoneis argumentìs Meinersius neu*. 
tiquam prostravit 



Caput XIIL 

Euripidìs . Medea drama correctmn, 

^:^uuin In exordio harum disserta ti onuiu 
promi^issem, de Euripide dicturum me fore, 
et speciatim de eius Iphigenia in Aulide, La* 
ctenus alia omnia egi, de bis nihil quidquam 
narravi; nunc excusso Aeschylo ac Sophocle 
temporum series reducit ad Euripidem, et 
habemus iam nonnulla, quibus inuixi inqui-* 
ramus ulteriu& Ut in unum Herculem mul-* 
torum facinora beroum, ita in unum Sopbo- 
clem cognominis viri opera imposita videntur 
esse: Aescbyli vero fabulae ab eius familia 
subinde mutationes passae sunt; Euripidis^ 
num solas intactas atque integras relictas fuis* 
se credis? Ego vero aliter contigisse aio: quod 
persequar nunc, admixtis aliìs, quae ad intel- 
ligentiam buius tragici faciant, partim omnino 
non, partim minui^ diligenter adbuc traditis; 
eaque ordine propc^nam tali, qui mibi rebus 
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vpsis accommodatissimus vìdea tur:* quamquam 

in argumenti diversìtate non poterit unicuiF- 

que capiti locus definiri necessario. Eius igi- 

tur poetae plura emendata dramata esse supra 

dixi, uhi inter ea recensui Medeamé Non 

nunc animus est dicere centra Henr. Pian- 

ekium ad Ennit Med^ p*7i.iSqq« quid ipsé re- 

pererim , brevi ter proponam. -Eani ciorrectam 

fuisse ex veteribus traduntf:SumBrìi auetok'es. 

Scriptor Argum. ap. Brunck. Tò d^dfia §ox£Z 

i^Tco^aXé&òat "/evvaLOtpQÓv&g dLcurxevdaoiQ, àg 

ÙkixìKiaQX^óg T£ ^£qI Tòv 'EXXd^og ^iov xal 'A^t- 

OTOTéXrig èv v%ofjnfiifi(xaiv. .Qdi: correxerif^ 

parum apertum : tan^en ipsum Euripìdem si- 

gnifioari non dubita. Praeslanilssimus quir 

dèm Beckius coniecit: v%o^akéaòa^ óXixvùìh 

viog ì^€Ó<ft^oy; ac sane Neopbronisr Medea ni^ 

bil aliud fuisse videtur quamEuripidis fabula» 

sed a capite ad caleemk haud levitar ipterpo- 

lata^ Illttd quidam? divinare licet e verbis 

Diog« L. II, iS4- ^^ Men^demo^'^'Xl^T* orT^tou- 

GLV ol Xéyovreg ixri^èv cf^vròv àve'^vmxévai, orÀi^v 

tììq MìidsLag Trig Eupt^r/Soi?, rìv èv roXg JN^o-v 

(pgovog eivat tov J!ttxv(ùvion (paarlv^ etfortas&e, 

ex fragmento Euripideis simillimo. V^Brunjcjk,, 

ad Med. io63. Sed eadem fragm,enU^ Neo- 

pbronis tragoediam oslendunt a nostra diver--. 

sam essai atqui si Beckii emendationem reci<«^ 

pi^, ita res erit, quasi ea,, quae sujp^restji 
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Medea eadem sit ac Neophroais: qu^propter • 
équidem Euripidìs ipsius ìnterpolationem si« 
guìfic^ri creda ab Àuctore Argumenti. Apud 
Suìdam Medea est minori^ Euripidis tragoedia: 
cuius proinde nostrani esse coUigit Sam. Peti* 
tus Mise. VI, i5. non probans Hemsterhusio 
adHes}^cfa. t. 'Aitacóviarov. Nempe recte ob» 
iick los, Barnésìus Vit, Eurip. §. XVIII. maio^ 
ri Euripidi ab ipso Aristopbane tribui primum. 
4rersuin nostrae Medeae: 



Dicas, emendare potuit hoc drama minor £u«» 
ripides, et quis spondeat nostrum esse emen** 
datum illud? Potuit hoc fieri , non infitìor: 
tamen idonea causa non est, cur vere existi^ 
memus factum : immo contrarìum coniiciendi 
càusa est, Tradunt veteres scriptores, Parme- 
niscus ap. Schol, Med. vs, cj, et Aelianus V. H. 
V, 31, accepisse Euripidem a 0>rinthiis quin- 
que talenta, ut Medeam ipsam iaceret suos li- 
beros interficientem, quos secundum alios 
Corinthii iugulavissent,* Cf. Barnesius vit. Eu- 
rip. §. XVII. Et hic quidem criticus omnium 
ineptissiaius damnat totam narra tionem, ab 
hac quòque macula suo more purgaturus deli- 
cias suas. Inter alia dicit lam Carcinum Me- 
'deam eadem perpetrantem induxisse teste 
Aristotele Rhet, II, 23. Undé vero scit Car^ 
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cinum Kunc Àtheniensem esse tragicum, Xe- 
noclis patrem, non Àgrigentinùm diu post 
Euripidem clarescenlem? V. Fabric. B. Gr, 
T. II, p. 291. ed. HarJ. Verum ut hicsit, unde 
noyit tam bene , ante Euripidis Medeam, quae 
producta est 01. LXXXVII, 1. Pythodoro ma- 
gistratu sec. Argum. Med., editum -Garcini dra-* 
ma fuisse? Sed ne ho€ qnidem premere ne-^ 
cesse est: quìs enim primum Euripidem dixit; 
fabulam de Medea mutasse? Wibil aarraut ni- 
si Corinthìos Euripidi dedisse pecuniam, suamii 
ut Medeam faceret liberos occidentem. Hoc 
Corinthii nonnisi in altera editione fa^^ere por^i 
terant: neque enim in priore consilium poe- 
taeiis facile innotescerepoterat Nisi quisdicat, 
ab ipsis excitatum et provocatum tragicum ad 
Medeam scribendam esse. Itaque iteratam 
editionem coniicio factam a maiore Euripide: 
esse, consentiens , Musgravio ad Med. i544* 
Accedit quod vs. i38i, haec leguntur Terba 
Medeae: 

Tò Aotoròy àvTÌ Tovde Svaa^^ovi; fùdvov. 

Si Medea ipsa liberòs trueida\it, qui potuit ea 
caedem tam foedo nomine appellare» qui G>- 
rinthiis iubere, ut instituerent sacra propter 
eam? Nempe illa* sacra sigaificantur> quae 
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Corìntliii celebrabant ad expìandam Mermeri 
€t Pheretis, Medeae filiorum, necem ab ipsis 
factam, et rìdiculus poeta fuisset, si ea ob 
Medeae facinus instituta esse tradidisset De 
re ÀeliaD. L e 'Tor^p de rov roXfjiiqfiarog , tòaal^ 
[tóv utaiS&v] f^^X?^ '^^^ ^^^ èvay trovai xoXq 
^aiaì Koglvòiot, oiovel heofiwv Tovrotg àirco- 
StdóvTeg.' SchoL Eurip. 1, e. ^vovat Sé avrolg 
xaì ^Agyeiot xavà x^ììafióv. Pausan. II, 3, 6^ 
Ua^à avrò f.tvrj[À^ èart Totg Mv^eiag ^atgli^, 
òv òvófiaTa [lèy crf^iai MégfU^og xal ^égrig, xa- 
Taki^to'Sr^vat Se vnò Koqlv^ì&v XéyovTat ràv 
^g0V e'ia^axay èv t'^ FXavxri xofilaat cffaalv 
a/ÒTOvg. CLTS de tov 'òavoirov ^laiov xal aù 
aòv T^ dtxaicù ytvofiévov rà réxya Ko^o^^tcoy 
xà yri%ta {)% aòràv ècpòelgsTOy %gìv »f X9''^" 
cravrog tov òeov òvaiaL ts avrSv i^éreiot 
xaTéarriorav xal AeT^a è^saTci^ri. tovto (lèv 
hi( xal èg iifiag in Xeinetai T'vyatxò^ èg tò (fto^ 
^egÓTegov eixàv ivenoirifiévri. Et notes "j^riv Xin 
ixvcóov Corintlium invidiose appellari, utMed. 
, vs. 4o5. propterea quod Sisyphus est de versa- 
to sed eodem impio bomine: nec Sisypbus pa- 
ter (non diversus a Corintbio, quod falso prò- 
didit Erasm. Vindingius Hellen. p. i6o. Ei 
Tbes. Gronov. T. XI.) Ulyssi propter vim ma- 
tri illatam exprobratur, quum magna pars 
honestissimorum beroum spurii fuerint, $ed. 
propter patris buius in&miam. Y. Iphig. A^ , 
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TSS.524. i562.Cyclop. 1 04. SopliocLAìac. flagelliti 
190. Philoctet 417- 623 seq. i3ii. AeschyL 
Arm. ludic. ap. Scliol. Soph. Aiac. 1. e. et So- 
phocl. ibid. Ovid. Art III, SaS. Recte Suidas 
de Sisyphidis: ei^ìiraL 8è è^c tw)' navovQ'/cDV 
xal xaxoiiò&v. His in uaumcoUectis proba- 
bile est bos versus ex priore editione, in qua 
Corinthii pueros Medeae occiderant, relictos 
esse sive incuria sive alia quacunque de cau?» 
sa:*id quod statuunt et Musgravius acBòttig&* 
rus (de Medeia Euripidea cum priscae, artis 
operibus comparata in Matthiae Mise. VoL I. 
P. 1.), Nam ut .credam, in priore editione 
multa fìiisse in Corinthios acerbius dieta, étiam 
facit Hesycbii glossa: ' A%aióv larrovy Svgcpìifiov^ 
^Evgc^idrjg dAAa;foi?, xaX èv 'Mrìdei(f' Kó^tvòov , 
à%aLavi(rrov: sic enim Hemsterhusìus corre-, 
xit p. KÓQtv'ÒQV à^aiòcriovTf no.tans una esse id 
ex priore Medea. Adde quod Lenzius in cen- 
sura Planckiani libri (AnnaL Jitt philol. HeidelK 
1808. P,HI.), quam nunc primum yideo, recte 
monuit, vss. 3 76 sqq. Medeam consilium ha- 
bere interfìciendi coniugis» quem tamen post- 
hac non interficit: et concedes etiam illum 
locum e priore editione remansisse. Idem 
vero doctus vir cum Bòttigero putat versus 
i38i sqq. in priore Medea fuisse a lunone pro- 
nunciatos ex machina rebus sub veniente : quod 
ut credam» movet nunc me clausula, quae 
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Lenzio notante talis est, qualis nonnisi ììs fa- 
bulis ab Euripide adhibetur, quae divina ope 
ad feliciorem exitum perducuntur: alias enim 
ipsa Medea, curru draconibus iuncto avecta, 
ut est in Senecae fabula cognomlne, iubere 
ea poterat tamquam heroina divinis viribus 
' praedita et horrenda. Haec sunt quae ego 
prò certis credo ponìfposse: ut praeter maio*- 
rem Euripidem ab alio interpolatam tragoe- 
diam putem esse, neque haec nec cetera a 
Lenzio dieta persuadente quum mera conie- 
ctura nitatur eius sententia, quumque plures 
sint ipsius Euripidis fabulae, quae similibus 
vitiis laborent ncque absque historiae testimo- 
nio buie abiudicari possint Quae vitia in 
cetera fabulae praestantia ex ipsa correctione 
nata esse possunt: id quod in emendatione 
fieri solet, ut prò mendis, quae deleas, maio- 
ra commi tlas. Sed bis excussis videamus, num 
aliae quoque utriusque recensionis diversità- - 
tes bodieque investigari queant, et quaenam 
sint earum causae rationesque. Plura tan- 
quam ex Medea Euripidis proferuntur, quae 
in nostra uusquam reperies posita; ea censeo 
ex priore sumpta esse. Ne tu ista ex minoris 
Euripidis Medea deprompta putes: non illai 
videtur magnam celebrità tem babuisse, et il- 
lud KÓQLv^ov ànaièviarov certe est ex maio- 
ris Euripidis dramate, quoniam dicitur, Eépi-, 
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%idìig àXXa)(^ov xaì. èv Mridsi(f. Porro ad 
haec Arìstophanis Acharn. ts. 119. 

annotai SchoL %a^(^8i(f ;fp3?Taf è'crri yàp èv 
Tj- MiiSe.iq. ISjVQmidoVy. cJ ^sgfjLÓ^ovXov Q%Kdy^ 
yyov. ovTOg ovv p'xó^rav Ei)(^t^iSiìv jtgogéòìixs 
TcgcDxròv Tca^à %gog8oxiav.. Cur hunc locuia • 
in secunda Medea poeta omlserit, satis est 
apertum: neque enim respicere ad vs. ,io(> 
S<^ho]ion pò test; nec scio, cur Musgravius con-» 
ferre tamen iubeat Arisloph. Pac. 101 3. ubi 
nihil est quod huc faciat, nisi quod ibi appel- 
latur Medea Melantfaiìi, cui nihil cum. nostra 
commune est Item ap. Stob. SeruL LXXVI, 
p. 4^5. citantur ex Medea Euripìdis haec. ,. / 

Tò ò^é^ai 9' èv ^QOToXai 'KoXXdxtg 
HXeLtù izogl^ t cbiXroa tov còvaai réxva. 

Haec Brunckius Animadvv. in Med. extr, ne-, 
gat locum habere potuisse in hac fabula: 
quidni habuerint in priore editione, in qua 
nutrix ea commodissime pronunciare poterat? 
Sed cod. Reg. ap. Brunck. habet Btòrou ex Mn- 
deiag. Plùrimorum tragicorum sunt Medeae, 
Carcini ap. Aristot 1. e. Dicaeogcnis ap. ScboL 
Eurip. Med. 167. J)iogerUs Oenomai ap. Suid^/^ 
V. et inde Eudoc. Violar, p. iSa. Melanthii jslj^. 
Aristoph. Paa 10 13» ubi v. SchoL HerilU ap. 



Diog. ti. VII, 166. Neophronis^ v. Brunck. ad 

Med. i663. Menag. ad Diog. L. II, i34. item 

comicorum j4ntiphanis ap. PoUuc. VII, 5.7. 

prò quo nescio qua ratione tragicum Anti- 

phontem reponunt Ruhnkenius et Spaanius; 

porro Cantharidis ap. Suid. v. et inde Eudoc. 

p. 269. Suid. et ApostoL in proverb. 'Agd^toq 

avXriinigj quam tragoediam facit Fabricius B; 

Gr. T. II, p. 290, nulla idonea causa, postremo 

Dinohchi ap. Poi lue. IV, 174. coli. Hemsterh. 

et Fabric. B. Gr. 1. e. p.294. JSmZ^wZk ap. Athen-f 

VII, p. 3oo. G Strattidis ap. Athen. XI, p. 467Ì 

E. XV, p. 690. F. Harpocral, v. Mvawy Xeia. 

Bioti nec comici nec ^tragici ne nomen qui« 

dem innotuit: neque horum nominum ullum 

propiusad cod. Regii'scriplburam accedit: qua-* 

propter vereor ne hoc . quoque fragmentum 

ex Nostri Medea priore sit Apud Plutarchum 

bis legitur versus Euripidis, 

Mure» QocpKTTiiv ogrig ovS' avrà aotpógp 

quem in Medea Ennii positum fuisse ex Cice- 
rone discimus Epistt ad Fam. VII, 6. ubi' inde 
affertur: 

Qui ìpsus $tbi 
Sapiens prodesse non quit, necq^uidquam sapit. 

Itaque illum quoque ex Euripidis priore Medea 
^sse recte conieceris. Etiam lectionisdifTerentia 
fs. 244* *'£!<«' iiLoXàvi iÉ%avae Tcagdiav danQ ^t 



170 



i^avae xagdia^ X^^^^^ ^^ V^^ ^' ^^^^^^- ^à 
Jdoer. p. 60. Ruhuk. ad Tina. p. 247. videtur erta 

^x duplici . edi tiene esse. Alia duo apponam 

a Porsono acutissime investigata, Vs. 5oq. le- 

gitur hoc: 

Aóè^sig àjjfpfto^ xov aotfòg %€<pv)c£vat. 

Apud Aristophanem vero Thesm, vs. 1 i4i. Mne- 
silochus socer Euripidis dicit: 

Sxoioreri yap toc xatvà izgo^ég^v irocfni 

Jam ap. Eurip. est varia lectio i-trr^ p. aocj^d. 
Quo posito Porsonus, Credo eguidemy inquit, 
hanc lecUonem esse ex Euripidis ipsius curis se^ 
cundi^ profectam. Cuni enim esset Noster eve^l- 
€èogog elg tò aotàóg^ i^^leì£m eius inimiciim hoc 
i^itium effiigere non poterai. Ergo ^ pergit 
ìnterpositis aliquot verbis, hac reprehensione 
permotus aocóà in tmq mutasse videtur Euripides. 
Haec ille: sed etìstud, (idruiv àvaXiaxotg dvp 
mihi videtur in priore editione fuisse. Alterum 
pertinet ad Med.^vS. i3x4. ubi nunc babds: 

Tt rdgde xivetg xcfvafiox^vetg ^vXag; 

sei maxime probabiliter Porsonus ostpndit 
olim fuiss^: 
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Tiroìis^e xtveXg xd^vaiw/Xeveiq Xó'^ovq; 



Ecce vero apudAristophanemNub. vs.i5gg.Plii- 
dippides, postquam ex Euripidis Aeolo ceci* 
nerat incestos amores, monetur a choro bis 
verbis ; 

Lòv eqyoVy cJ ìtaivSv è^av xivrirà Tial fiox^Xevrd, 

Medeae versus traduci intelligitur facile: et 
vides iam causaiu, cur in altera editione prò 
audaciore locutione submissiorem delegerit 
Sic et tempus defiuitur iteratae editionis; 
facta enim post 01. XCI, 3. quo anno docta 
Thermopboriazusae , cuius v. vs. io6g. coll^ 
Musgrav. Chronol. scenic. 01. XCI , :2i et 3. 
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Caput XIV. 

r 

In Ora e ci s trago e di is , praesertim Eurìpidis, 
multa in spectatorum, multa in partium 
favo rem di e un tur, multa ex tempori^ 

' historia inustrand,a. In Hippolyti coro* 

nati iterata recensione tem p oru^n est ha*» 
bit a ratio. Num de Palamede slmili ter 
statuendum sit. 



A, 



.pud Platonem in elegantissimo colloquio, 
cui a Gorgia Sophista nomen iinpositum est, 
multis disputatur in eam sententiam, tragoe- 
diam non ad optimum neque ad emendandam 
civitatem sermones suos dirigere, sed hoc 
agere unice, ut spectantibus gratificelur, ho- 
rum voluptati inservlat, horum suflfragia ferat j 
ac si modos, numeros, metra subtraxeris, 
niliil superesse nisi verba ad magnai^ populi 
muititudinem in publico facta, prò conclone 
puerorum et muJierum promiscue ac virorum, 
servorum et liberorum: ita ut haec magnifica 
et admirabilis maxime tragoediae poesis revera 
nihil dilFerat ab oratoria arte,sed, ut haec, ple-^ 
bis sjit adula trix. Duruu;i hoc est gravissimi 
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viri ludicium, neque illud nobis magnopere 
placet: at veteris tragoediae indole excusatur 
quodammodo. Primum enim ex iisdem ratio- 
nibus, quibus universam popularium suorum 
poesia Plato damnabat, ne tragoediae quidem 
favere poterat, propterea quod haec quoque 
vitas hominum imitabatuìr, improbos aeque 
àc probos mores describensj deinde Platonis 
quidem aetate boc genus poeseos magnam 
babuit cum rhetorice affinitatem, ex quo 
Euripìdes liberius et frequentius de pulpito 
dicere coepit talia, quae partim philosophorum 
scholis , partim forensi suggestui magis conve- 
nirent , quam Bacchi theatro. Ex quibus ne- 
cesse est Platoni alterum cummaxime arrlsisse, 
quod praccepta morum ex histrionum ore 
sonarent, alterurai vero non minus displicuisse, 
quum publicis civitatis negotiis poetae sese 
ìmmiscerent Et de illa quidem re audiamus 
Valckenarium Diatr. p. 260. egregie disseren- 
tem. SocratiSy inquit, eacemplum secutus istac 
iam aetate corruptos cwium suo rum mores emen-- 
dare studuit Euripìdes^ dè,Log ég àXri^iSg 2©xpa^ 
Ttx;?'^ StaTgi^-^g y ut vere Clementi dicitur Alex, 
in Protr. p. 65. 12. Si praestare non adeo po^ 
tuity facere tamen conatus est^ quod poetam de-- 
cere dicit Agathon in Aristoph. Ran. vs, io4i- 
Pro istius aen licentia malos cii^es nominatim 
ìnsectahatur Aristophanes ^ quorumdam etiam 
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óptimonim trrisor maledicentissivius. Huma* 
nitatis amans Eiiripides sub heroicis personis^ 
antiqids certe, vitia ctvitatis udtticae plurima 
modeste notavi t; nullum frequefitius, quam bo^ 
nis civibus et Civita ti perniciosum cloquentiae 
studium, Quam ia rem erudite dispulat p. 
355 sc[q. Sed eiusmodi plura adliuc investi^ 
ganda sunt: quibus neglectis veterum drama- 
tum intelligentia nunquam perfecta erit. Ita 

quod in Phoenissìs vss. 47^ sqq. Eteocles cura 
fratre colloquens omne ius fasque spernit, j)ro 
konesto, prò aequo, prò pio impotcntem A'im 
exercendam, immanissimis quibusquc et in- 
ìustissimis cupiditatibus obtemperandum esse 
profitetur, haud dubie docetur exSophistatum 
et Rhetorum persona, haec perditissima prae- 
cepta palam prae se ferentibus, quemadnio- 
dum iJle CalHcles ap. PIat Gorg. p. 485 B sqq. 
et ThrasymachusChalcedonitis llep. I, p. !S58, 
C sqq. quorum sententiam exponit et Glauco 
Rep» II, p. 558 B sqq* 

Sed multo phira loca stmt, ubi EurJpi-^ 
des oratorum more modo optlmatum, modo 
plebis contra adversarios, modo reipubli>»0 
Atfaeniensis partes suscipit cotitra extianeos, 
eius sive studiis sive odiis accommodans fabu* 
las: et yidenlur adeo multae veterum Iragoe- 
diae, quae tèmpori inserviebant, certis o<ca- 

Bocckh de Tragp. Gr. ^^ 
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sionlbus atque ad certum quempiam fìnem a 
poctis festinatae esse, ut proximis feriis doce- 
renlur, liaud dìu medita tae, sed negligentìus 
elabpratae, id .quod de Supplicibus et aliis 
apertum est, de quo dlcemus paullo post. Et 
fuithoc non minimum tragoediae commodum, 
quod patriae res agebantur: inde potissimum. 
nata facultas est admiscendi quaedam ad deli- 
niendbs spcctatorum animos, mireque augen- 
dum populi studium. Neque in hoc Eurìpi- 
des primus est, sed laudes sociorum, hostium 
reprebensiones rèperies iam apud Aeschylum, 
quo pertinent Pers. vss* 239 — 244* ®t quae de 
Eumenidibus dixi cap. IV. atque ubivis sunt 
descripliones rerum civibus gratarum et pa- 
triae laudes 5 ut apud Aescbjlum in fine Eu- 
menidum, monente Bòttigero de fur. pers. 
p. 6. et apud Sophoclem Oedip. Col. 668-720* 
Tameu negari non poteste in Euripide hoc 
cerni potissimum^ quoniam is, vt PoUux dicit 
IV, 1 1 i< multa ex sua persona loquitur etiam 
per chorum, quod quidem Tga'ytxòv,inqu\t, ovx 
eatiy^ àìiX^'E'ògiitiSi^g avrò %€^oiri7tev èv ;roÀ- 
Xotg Sgdfiaatv. èv (lév ye r^ ÙMydr^ tòv ;f opòy, 
Tai "/vpaixag., vizèg avtov Ti %oti(xag %aq£i* 
%eÌVy èxXaòó(i€vog ég óiyS^ag Xéyeiv è^oiriare 
T(p cpjt/fWTt t:? e Xé^sog rag yi)Vaixag. xaì ^o<p(y- 
xXiig de avrò ex rrig itgòg èxeivov àfiiXXrig ^oisl 
Q%avidxi>g 9 cig%e^ èv 1%izovócf. De hoc Euri- 
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pldis more dixit iam Jacobsms noster AddltL 
ad Sulzen Theor. T* V* RII^ p. 4o8-4i<^- ^^ 
de singtilis tragoediis varii^ ut de Bacchis 
MusgraTios etTyrwhlttns ad Vs* izoi* Memo* 
rabilé inprimis exemplum est descriptió Mene-* 
lai'Laconls) (Jui ab Atticis poetis fingitùr homo 
improbissìmus, ut in EuHpideìs Oresta ^t 
^ndromacha atcjue Aulidensi Ipbigéiiia.' t* 
MarkL ad Ipbig» A* 5o4* coU^ SòphocL Aiàc* 
flagelli^. 1047 ^^1- Ncque immerito Barnesiti^, 
homo ceteraabsurdus, etsi ìs maxima ne cog-^ 
nita quidem habebat^ dicit vit. iLurip*. §. IIL 
Nemo mortatiuiri tanta dexteritate yeteres fd^ 
hulas ad praeseritis tunc temporis circurnstaiU 
ttas teferre umqudm deprehenditur ; qiiod mà^ 
octmum sèniper auàieìidì lenociniutn habetur. 
jideo itutem Jsè omnia auditotum siioì^um gràtici 
scribePe pPofesms est^ ut etiam i^oteris sciefisque 
nonnun'qaain de scenae regutìs remitteret et ar- 
iem tragicam arte populari commatarét. Hi ne 
est, quod Dio ChrysostomUs laudat ro dxgt- 
^èg xal Sgtfiò xat ^aXtt txàv n:ò *vov KvgcitU 
dov, et quod Plutarchus vocàt 'EjVQ€'KÌSS]V ao* 
(pòv àlvogct koù itoXvtvK^v èitia'Dfi^ova aoi^ca^td- 
rovi quin multo ante utrumque Aristophanes 
in Ranis post Aeschylum Euripidem pélr ludi*- 
bvium indUxit Consilia civitati. dantem. His 
Igitur de rebus nunc expromam quaedam 
siogularia. 
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Hippolfti Euripidei duae ftierunt editio- 
nes, altera xaXvjtrofiévoVy altera arecóavricóógov 
nomine insignita: ex quibus illa deperdltà 
est, haec adliuc serva tur, atque ab Auctore Ar^ 
gumenti dici tur esse TcJy "jt^òrcùV, victoriam- 
que Athenis meruit, licet longe inferior muT* 
tis aliis Euripidis fabulis^ sed ipsa vitia, sen- 
tentiae ìnprimis ìmmodice cumulatae^ et for* 
tasse faustus fabulae exitus iudicum animos 
videntur movisse, nisi aémulorum lophontis 
et lonis etiam minus bonae tragoediae fue- 
runt Verum, ni fallor, accessit aliud, ut prae- 
mio Euripides decoraretur, illud dico, quod 
plura in hoc dramate ad praesentem tunc rei* 
putìlicae statum dieta sunt ita coxnmode, ne- 
minem ut latere, .neminem immotum recorda-» 
tione calamitatum relinquere potuerint In 
Hippoly tò velato finis egi^egius fuit hic (Fragm* 
XVIII): 

Tjtnókv^' iigcùQy Sta acDcógoavvìi^. 
Ov%OTB 'òvarolg àgsTrig dXXri 

Trig evGB^irig xàgig èa'òXn. 

Non dubito quin hos versus omues pvae^ 
laturi sint istis, qui nunc claudunt tragoé* 
iUam: ^ 



Kotvòv ToS* apfoj %a(n "j^oXirai^ 

^HX^ev àéX'jtTog. 
TloXXiSv èaxgv0v tarai ^irvXoq^ 
T(Sv ^àp ixeydXcov à^tOTtevòsìg 

cùrliiaL iJbdXXov xaré^ovacv^ 

Tamen nemo qpuaerit, cur baec prò ìllts 
repositasÌQt a poeta; ne Valckenarius quidem 
in hoc offendit Ea , quae ajatecedunt hqs 
anapaestos, tancjuamwaxime egregia iiiiperlau# 
davit A. W. Schlegeìiu^ libro Gallicé scripto^ 
conìparalione inter Phaedram Racinii et Eut 
ripidi^ p. i'o3. éed multo etiam majorem gra-t 
tiam, ^am apiid nds, habebaot àpud Àiticos 
auditores, Nempe ultimi versus suut hi: 

^fÌH^^iv' 'A^ììv&y IlaXXdSog 2^' óqioi^cf.'ta^ 
Oiov areQììaea^' àvdqóg' & tXìì^gì'v èyé. 
"^ìg'TtoXXà^ %v%Qty aSy xakm'v pLefivTJaofiai. 

Hippolytus repetitaq editionis data 01, 
LXXXVII, 4- eodem anno quo j^eriit Perici es 
morbo absumptus : unde jam nequit dubium 
esse, baec, otov arsgT^asor'ò^ àvd^gy pronunci«^ 
ata absTheseo heroe pójiulari, dieta esse ad 
signi fica tionem nuper defuncti magni viri, 
ideoque etiam iUa y xoivòv tq5' d/i^g 7c, t. ?.. 
prò multo melioribus substituta esse, ut hòc 
lenocinio audientium animi captarèntur, ut- 
que Periclis, quonullusderepublicavideretur 
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melius meritus fuisse, memoria in tragoedla 
quoque celebraretur, quam ìUesua muuificen- 
tia tantum promoverat Atque ejusmodi di- 
eta quam cupide populus arripuerit, quam 
callide peyspexerit, licet discere ex narratione 
de Aristide, quum doceretur Aeschyli Septem 
«dyersus Thebas, si ea vera est, V^ cap. V. extn 
Quam bene autem tempora couyeniunt! Obiit 
i^ericles Archonte Aminia mense Metageitni- 
one: V, Dodwell. Anna!. Tbucyd. p,657. Lipk 
paucis interjectis mensibus suut Lenaea, qui- 
hns acta baec fabula erit Etiam plus : con- 
sulto delegisse Euripìdem tragoediam hanc 
contendo, ut hoc anno ageretur, quod multi- 
plex tum occasio esset talium lenociniorum. 
Morbi nuper grassati memoriam iniicit v& 177. 

et morbum potius quam Venerem deam in- 
telligebat, quisquis audiebàt versum illum: 

Nonne vero nuper Atbenienses didicerant ve* 
rltatem huius sententiae vss. 186 sqq. 

Kgetaaov Sé voaeiv -q òsganeveiV 
Tò [lèv eaTLV ànXovv' rS 8è avvd^Tei 
Kv%ri te <ffgev(Sv /^Bgaiv re ^ivóvog. 
Tldg S* òdvvrtQÒg ^iog àvò^ó^JVCDVy 
Kovx earrc nzóvav àva^avacg. 
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Audi modo de morbo *Tlìucydidcm II, 5i. 
-quae unusquisque spectatortim expertus erat: 
Aetvórarov Sé ^ravrà^ rjv rov xaitovj inquit, 
oTfc eregog à(f>' éré^ov òe^ansiag àva%i(i'jtXdiiJL€- 
voLf àgiteq rà ^QÓ^ara eòvtitrxov xaì ròv 
%'kei(yxov (ffòógov rovro èveitoiet. etrs yàp jii^ 
òéXotev deSiót^Q à^XìiXoLg%Qogi.évaiyàit(ùiiXvvTO 
eqrilioiy Ttaì oixiac noXXaì èxevóòtiaav à%ópÌ€^ 
Tov òegautevaovrog' eire %Qogiouv ^ou(ùòeigo'^ 
' TO y xal /LtàAtara oi àgErrig ri^ fiera^otoìifievoì. 
aia/^vvri yà^ ri<peÌ8ovv a(pSv airciVy égcóvreg 
^a^à Tovg (f>iXovg y ènei Tcai rag òXoróvpaeig 
tSv à%oyiyvQaév(ùv rsXevTcSvreg xal oi olxeXoù 
é^éxafivovy ^ÓTtò rov ^oXXov xaxov vixófik* 
vou Et quid aliud quam consolatio ad eos, . 
qui propinquos et iamiliarea lue absumptos 
deplorabant, est vss, 191 sqq. 

'AàV Sy T6 Tov ^ifr (óiXrepov dXXoy 
l^xÓTog„à[i'Kla^G)V xqv%Tet vecbéXaig. 
t^vgégcìTeg Sii (foi^tvófju^* óvreg 
TovS' ore rovro ariX^ei xarà pfVy 
At d^eigoavv^v dXXov ptórov 
Koèx à%óS€L^LV T&v VIVO yaiag' 
"M^vòoig S' óiXX^g (ì)egóiiea'òa^ 

Porro ubi Phaedra lecto imposita prò forìbus 
efiertur, et ubi dicit, 

• ^, é-nóg àv S^oaeqdg ài:ò xpriviSàg 
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Atheni'enslbus haud dubìe subiit recordatio 
aegrotorum, de quibus Tbucydides ib, 49, 
Tà Sé èvTÒq ovrcog èndero^ Sgre fiììre x£v %dvv 
^e%T(Sv ifiaricov xaì atvSórav rag èiti^oXàgy 
^-qT oiXko TL iq yv^ivòv àvé/^ea^ai, i^diard r 
dv èg vSg)^ t^vx^^òv ùcpag avrovg pmreiv. Kal 
:!voXXol TOVTo TfSv i^ueXiqfiév&v àvògÓTt^v xal 
eSgaaav èg cp^éoLTa^ à%avar(^ rp 8/^7? I^^^/Q- 
(uvot. Ib. 62. Kal èv Toig óSoXg èxaXivSovvTO 
jcal éegl rag xgrivag àndaag -fifiiòviireg^ ta 
'Tov iiSarog è 7t lo vfjiia. Et quum Phaedra 
^prope vecprs nec sese ncque aliòs videtur 
.posse 9 succurrere speda tori poterat, quod 
idem scriptor tradidit ib. 49- Toi)g Sé xal 
Xr(^rì èXdfjb^ave %aQavxixa àvaaTdvrag tcjv 
,%dvrtùv ófiomg, xal riyvóiqGav acpag re. avrovg 
xal rovg è'KirriSelovg. Postremo vide ne ea, 
quae apud Eurlpidem vss. 4^^ sqq, de cor^ 
ruptione connubiorum dicuntur, inserta sint 
ad castigandam licentiam morii mque efTrena^ 
tionem post morbum natam , qua de re Thu- 
cydidis locus est longior ib. 53. quam qui ad- 
scribi possit. 

Quae qui tenuerit, non negabit operae 
pretitim esse causas indagare interpolationum 
in repetitis fabularum editionibus: ijam inex- 
spectatam bine lucem subinde expriri ad alia 
perspiqieada - yidebit £i aut^m reii,, quam 
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modo exposuì, simile qnid traditur de Palarne^ 
de Euripidis. Ex ea fertur fragmentum hoc : 

^xdvBT èxdvsTS 
^ Tàv 'Kavaotpov^ cJ Lavaoi , 
Tày ovdèv àXyvvovo'av 
'AriSóva Movadvy 
Tav "KXkdvav tòv d^tarov. 

Quae audiens fertur totiim theatrum iU 
lacìymasse, propterea quod §ocrates significa- 
retuìT V. Diog. Laert II, 44. Argum. Isocr. En- 
com« Busirid. Sed obiit Socrates 01. XCV, i, 
unde Valckenarius Dlatr. p. 191. perquam du- 
bitanter de hac re loquifur et ipse ego supra 
cap. V. extr.'nam Eurlpides jam 01. XCIII. 
obiit, et Palamedes Euripidis docta 01. XCL 
^ secunduin Aelian. V. H. II, 8. Schol. Aristoph. 
Av. 842. citante Musgravio in Chronol. scenia 
Itaque aut falsa haec sunt, quod tamen ne- 
queo milìi persuadere : nimis enim illa in So* 
cratem quadrant : aut vere Petitus dixit post 
mortem Socratis actam esse fabulam: ita ta-> 
men, ut iterato tum producta esset, et ea ipsfa 
ab interp9]àtore, credo, addita fuissent : in cpio 
méìa sententia discrepat a ValcLenarii, quj 
cetera similiter iudicavit 
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Caput XV. 

I 

^xplicantur ex historia loci quidam tragU 
corura, et iudicantur inde aliquot fa« 
buia rum tempora. De peplo Panathe» 
naico in Ione Euripidi s designato, et 
de peplo Minervae Dresdeneis. Qua'Cs 
dan) de Gigante machia» • 



M 



ittamus nunc alia , in quibus examen 
eorum, quae in tragoedìis ad res nuperrime 
gestas sive in populi gratiam dieta sunt, con- 
duci queat, et unum hoc uotemus, quan- 
tum inde ad invenienda fabularum tempora 
proficere liceat: qua in re haud primi su- 
mus, sed plura dixerunt ante nos alii, quae 
tan^en accuratiori examini subiicere opus vi- 
detur esse: invicem autem ex temporum ra ti- 
ene possunt falsae opiniones de fìnìbus tota- 
rum fabularum aut singularum partium refu- 
tari^ De Aeschjlo iam dixl quaedam; Sopho-^ 
clem in Oedipo Tjr. 883 ^k^kj^. Alcibiadis exi- 
lium (01. XCI, 3.) gratular! civibus putat Mus- 
gravius Chronol. scenic. p. 9, Sed hoc ialsuni 
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sitnecèsse est secundum e^. quae cap. XI, ex- 
pliciii. Probabilior res in Oedipo Coloneo: 
quam et civlbus Sophoclis magnopere grata m 
fuisse novimus ex Argumenti scriptore; nec 
sine causa poeta in Thebanos invehitiir gra* 
vissime, ut Euripides in Supplicibus, aut ut 
idem in Heraclidis reprehendit Argivos: qua 
in fabula Copreus caduceator eandem perso- 
ìiam agit) quam impius Creon in Oedipo* ac 
Supplicum et Colonei Oedipi non absimile 
argumentum; similiter etiam Sophoclis Oedi- 
dipus Atheniensibus victoriam deThebanis ve- 
lut in manus tradit, atque Adrastus dato iure** 
iurando Argivos Atheniensibus in perpetuum 
ìungit Actam igitur Oedipum Coloneura eo 
tempore^censeo, quum Thebaiios Athenienses 
summo odio persequerentur: id quod fuit 
luih quum Euripides doceret Supplices, quam 
pono contìnuo post 01. LXXXIX, 4- Sopho- 
eie annum agente LXXV. id quod optime 
congruit iis, quae de Oedipo Coloneo tradita 
sunt, licet non iis, quae hab^ntur perinepta 
ap. Valer. Max. Vili, 7. ext 12. Ibi enim est 
de Sophocle: Prope enim centesimum annum 
attigity sub ipsurn transitum ad ntortem Oedipo 
Coloneo scripto: in quo singulis fere vocibus 
declamatoris indoles cernitur vera parum cu- 
rans sed ultra modum res exaggerans. 
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lam venJò ad Eurijud m, ia quo lai la om- 
nia clarìùs spectaio lìcet. Etenim eius in Sup^ 
plicibiis quara plurima rerum ci viliumrespectu 
dieta reperies, ut vss. 187. 190. 232. 021. 4io« 
5 10. etubivis: ac fortasse parte horum loco- 
rum pungilur Alcibiades, qui valde tum iu- 
venis rempublicam gerebal: quod in Andro- 
macham quoque cadere videtur, ubi de 
iuventute et sénecta disseri tur vss. i85. 645. 
728. 764 ^qq. coli. Thucyd. V, 45. Sic populus 
non sola conclone, non Delphico Apolline 
regebatur, sed Baccbo etiam et tbeatro; et 
quid miremur hoc, quum hac ipsa aetate, ubi 
Musae a rebus divinis ac civllibus pmnino 
dissiunctae sunt, de, pulpito populum.ad 
patriam ac religiones colendas nostrates hor- 
tari sero conati sint? lam Supplices Barne- 
fiius notabili vanitate actam dicit 01. XC, 3. 
quo tempore pacem fecerint Argivi et Lace- 
daemonii: cui rationi nollemaccessisset Jacot-p 
sius Additt. ad Sulzer. Theor. T, V. P. II, p. 409. 
Si enim tum docta fabula essel, reprehensi 
potius,, ut in Heraclidis, quam laudati Argivi 
fìiissent; immo acta est tum, quum foedus pan- 
geretur Inter Atbenienses et Argivos: quod 
contigit Oh LXXXIX, 4- propter societatera 
abs Tliebanis ac Lacedaemoniis priva! Im 
initam: v. Tbucyd. V, 46- ^q^^osl (iv^m Eu- 
ripides haud dubie docuit tragoediam, praeser- 



tim qiium vss. 1191 sqq. eadeM partim tlìoaiw 
tur quae in foedere apud Thuovtlidom: ac 
firmatur hoc acerrimo Tliebanoruui o«lio« qui 
tamt^am superbissimi ac nulìssimi honiiut^ 
describuntur. Cf. Tbucyd. V, 56 •4-^' quae ad 
hoc tempus pertinent Historico ìgìtur iuu« 
damento nititur, quod dlcitiir de oaesls abs 
Thebanis Argivis: v. Tbucyd, I. e, 4*^« Porro 

in jindromacha summa est Tiacedaemoniorum 

« 

detestatio, ut vs. 44^. iegunlur baeo: 

mevSiSv dvaxregy [mjj^^avófifìacjffOi xaxcSrf 
%XcxTà , xovdbv vycè^ àX^^à %dv %i^t^ 
^^oyovyreg , àSixag iirv^^elr' àv* 'EkXdSa' 
Ti 8* ovx èv 'ó/jilv èarlv; ov n^eìarot rfniyoi; 
OvK aiax^goxe^delg , oi ^éyovreg uXXa (uv 
Facìo-o-j?, (p^ovovvrcQ S' dXX' èrptvfjionto^' ùii; 

Haec Omnia ad eum fere itiodum dieta, cfui 
in Shakspearii historicis dnimatin invenilur. 
Et dubitari non potest, <fuin haec Kuripidk 
fabula acta sit post aliquam iniuriam a ìmco^ 
daemoniis perfidiose illatam Atbenien/9ÌbuM nife 
eòrum sociis. Neque absurde Ham. FelihH 
Mise. Ili, 16. e vss. 733 ^(fq, (ubi v, ìiarne$/) 
colligit doctam OL XC, a. quum Lai^edaifmoufi 
Ai^TOf inraderetit propter ea» quae in Trd» 
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2enios SparUie soc^os perpetraverant Thucyd. 
V, 68 sqq. VI, 7. Diod. Sic. XII, 78. \Con. 
vicia profecto in periuros Lacones quadrant 
optime, quandoquidem ima 'Arrivalo e' Akxv- 
^tdBop itsiaùLvtoi rp Aaaetót'fi^Tf aT^^Ày è%éygar' 
^ay oTt 01/x évéfieivav ai AaxèdaifjióvLOi tjoIq op- 
Ttou ^ qtiod, haud dubie factum est feriis 
quìbusdam, et fortàsse iis ipsis, quibus acta 
liaec fabula est; ita ut Euripides ad hoc ipsum 
composiuerit eam festinantius, quod factum 
esse subinde conieci capite praecedente. £t 
tum vicisse Euripidem Barnesius dicit Vit. 
Eurip. §. xxvii* sine auctore. Postremo etiam 
Jleraclldae ad res publicas pertinet; ex convì- 
ciis in Argivos ibi iactis apparet doctam esse, 
quum bellum Argivi pararent adversus Athe- 
nienses: quod longius foret, si vellem singiU 
latim persequii unus sufficiat locus vs. 285. 

€tc. Cf. praecipue vss* 354 *^9* 7^9 sqq, etc. 
Itaque coniicio actam tragoediam OJ* XC, 3. 
quum rupto foedere Argivi pacem cum Laco- 
nibus facetent, Atbeniensibus autem bellum 
iuferrent, efEcientijius optimatibus (Thucyd. 
V, 76 sqO, qui ipsi in Heraclidis Euripidis 
ìniuriam faciunt: anno tamen proximo, re^ 
^tituto Argis populari imperio, cum Atbenien* 
jibus in gratiam redeunt (Thucyd. Y, 82. coli; 
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Dodwell. Ànnal. Thucyd. p, 687.) unde calcu- 
lus noster fit etiam firmior. lam qui vel me- 
dlocrlter poematum formam et iadolem insi* 
nuare animo,, et quid in iis simile, quid dis-> 
simile sit, dignoscere didicerit, is tres has fa- 
bulas, Supplices, Àndromacham^ Heraclidas» 
et idem sentiendi ac scribendi genus eundem- 
que poeseos colorem referre, adeoque noa 
multum diversis et temporibus et condì tioni-> 
bus scriptas esse^ utpote quae reipublica^' bm- 
nes inservirent, et quidem circa Argivos, The- 
banos, Lacedaemonios versarentur, animad!« 
yercet; ita ut ab hac quoque parte nostris 
rationibus haud levis accedat confirmatio. 

Retractemus nunc locum, quem alia de 

causa supra cap. VII. plenum adscripsi, iu fit- 

buia Ione yss. 184 sqq. in qua omnino multa 

dieta sunt ad deliniendas auditorum aures, ut 

tota illa de Doro et Aebaeo disputatio. Agi 

haec in porticu Delphica manifestum est e vs. 

184. ubi sunt èi^iovei a'òkaif et vidit hoc iam 

Tyrwhittus; Musgravius autem per prolepsiu 

desiguatam hic putat eam stoam esse, quam 

devictis ad Rtiium Lacedaemoniis a Phormi- 

one 01. LXXXVII, 4. (Thucyd. II, 84. Diod. 

Sic* XII, 48.) Delphis Athenienses aedificarant 

ex praeda atque ornaverant Pausan. X, 11, 5; 

Utrum Rhium sit, nihil interest: Mo- 

lycricum intelligit Dodwellus Ànnal.Thucyd* 
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àx^ÓTcòltv. Proclus in Plat Polit p. 4^* 'O 
n:£v Tlava'òr^vaitDV iJt^otXog ^}(,^t roi>g riy^ivrag 
yixxùfiévovg vtJtò róv 'OXvfiTti&v ^€(Sv; et Schol. 
"Plat. L e. de magnisPanathenaeis: èvolgné^Xog 
•ttg àviqfEto Tp 'A&^ra, ^aS^' óV èpeixvviro iq 
«earà i:&v Vl'^dvTWV ravrrig re xal [>/]'t©v 
^Okvii%itov vUrj heiSv: quae loca deprompsi 
«x ceterorum numero, quod et aliorum deo^ 
rum in eo praeclara facinora depicta esse^ 
"demonstrant et speciatim Olympiorum. Prìmae 
tamen Miner^ae dicatae sunt, unde h. 1. vsf. 
308. post Gigantum mentìonem iniectam vir- 
gio^s spectant Pallada è%' %yx€Xd8(f yOg^OD^òv 
tjtdkXoìXrav Ìn)v^ id est, clypeum, piane ut^ 
■cernitur in peplo Minervae Dresdeiisis (in 
-Beckeri Àugusteo Tàb. IX. X. num. V.) et in 
nummo Seleuciae ad Calycadiium in Gilìcia 
excuso Gordiano III. regnante (v. ibid. p. 74.)» 
libi tamen Eticeladus non, ut in peplo ,^hu* 
ìnana specie iingitur, s^à in draconem desinigli 
Minervam quidem in peplo Dresdensi àejgfs 
8tatim prodit, estqiie ibi sola hac armata y Ut 
apud Claudianum in Gigantomachia, ' 

Tritonia virgo 
Fi^sìlìt, t)8tenden6 rutila cum Oorgone pectus; 
..Aspectu contenta suo non utitur hasta. 

Secundum- Àpollodorum loco infra laudando 

longe aliis armis. utitur: 'A^T^yc» Zk^ iucpit, 

^.. 



^E^TteXaSf^ (Sfsìifovti XuisKiav è^éppi-^t viiaov * 
quod tamen non contrarium est Claudiano. 
Nec semper, ut apud hos, pedestri^ Minerva 
est in Gigaatomachia^ sed fiagebatur etiaiu 
currui insidens, ut est ap. Callimaco L^v. Pallad** 
VS& 7 8q€i. Sic ap. Eurip. Hecub^ 4^* chpru^ 
caait: -. 

' ■ ..« 

^ìlìlaXXd^OQ èv %ò%Bt 

^dq xaXXtdlcf^gov *Aòa^ 

yaiag èv xgoyJ(^ %é%Xc^ 

Xev^ofiat agitati 'jtéiXovq^ . ■ 

TÈy 8at8aXéoL<fL atoi- 

HiXXova àv'^oxgoxoiaL utiivaiii 

Neque alitar repraesentatur lon, vs. i Si 7. 
Ma riìV ^agaaritl^ovaav ólgfia&lv %or$\ 

Propter hoc enim proelktm Vlctorìae ntomind 
decarata est» testante Phurdutò fine capitìs 
de Minerva: Kal èv r^ itgòq roòg Tiy avrai 
fwi;fp %QLgadihotat iqgiarevxvta ij 'AS^rivd xah 
Tbyavró^ovrtq è^ovo^JLà^et ai ( ^Xeygo^iijìv òXé* 
tEigaViyàvTìQV 9 Orphic, Hymn. XXXII, 13.)* 
Haec est illa òsa XlaXXàii èv (lovvj^^oLg urrepco- 
•toiaiv dgfiaaiv Eurip. Iphig. A. :i5o. Tale 
fuit etiam sigaum Minérvae Aleae sive livjtiat 
ita Tocatae, ùnfià r^ Mav'òovpiéav Xóyc^ yiv^^ 

i 
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"EjTisXdSc^ ÌititGì7> tò ei'p/tta, Pausali. Vili, 47, 
1. EnCeladus autem constanter appèllàtur 
tancjruam Mirterràe àdversài'iùis in peplo ^ ut 
pt^etei* JJv- il; apud Schól. Aristoph. Eqq. vs. 

dog ov àvtXXev ii ^Kòriva* ^v 80 elg ràv Fiy^^ì'- 
tGìV. Hine liabet Suida^^ Cf* Eurip. Ipliig. T. 
smo %t[C[. Herc\ fur. 908» et ibi cilatum a Bar- 
iiesio Quihttim Smy t^naeum ^ Apollod. 1, 6, 
5i quein non in singtìlis excito\ quum omnes 
iióverint ad illum et ad doctissimos in.^eum 

còmtnetitarios èsse cui vis reciirrendum* Etìam 

'•■•■•■ ■ > 

Gorgona occidisse Miuèrvam in pugna hac 
Euripidea dicit Jou. 9^89 sqq^ . Gt' l^òttfger. L p. 
p. 108* Post Minervaim imprlràis pater lupltcr 
pingebatur: V* PlUtarchi Demetr. p. 894^ B. 
SchoL Eurip. Hecub. ]. e.. - "%^og ^v èv 'A&^ratg 
\)(paivEii> Tag àgiarEiag rrig ^eov %oXeiti7trig 
àv&rig 9tal et kai^à Tt^yd'PTOv icccre'Kgd^aTO iUBra 
Tov ùkióg* Et ita lupitèr in suprema pepli 
Drèsdensis area Yepraesentatur ctirrli vectusj 
ut Tjphoììeni fulmine prosternit, vélut iìi 
gemina àp. Gorium Mus. Florent. T. I, t 67. 
num. 7i p, 108. coli. Lippeft Dactyliotb. Chil 
I, num. 27^ nàm Typhonem vulgo vocant 
quein lupiter iu Gigaritomachia prostraverit: 
etsi ApoUodorus accura\ius li^pthonem tertio 
post Gigantas loco a Xerr£|c|eatum dicit. 
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lupiter autein Porpliyrioii^m cekeròsque om- 
3ies fulmiqe prostravissie fertur, quos posthac 
Hercules interficeret sagittis: tq^g Sé ^eolg^ 
inquit, %òyLov ^v éimò ^€Óv fJi4v (lìiSéva tóv 
Tiydvioìv à^JtoXéa'òai Sxivaa'Òai, (rvfi^ayovvTog 
Sé ÒVTqrov Tivòg re'kevTillcreiv. Tainen apiid 

ClaudianUW Typho^us Gig^^ est, ubi Tellus 
ait; 

■ 

Ite precor, mfspete.polum, resciqdite turrofii ' 
SUlereas , rapiat iTulmen sceptruii^que Typhoeus, 
Encelqdi iussts mare serViat, 

Et ap^ Nonn. 11^ 52. Atque buie quidem dqyus 
Typhqeus est,^b.alte4^Q distiq^uei^dus Ilbt. 
XLVIII. 

'HftaStr?^ ^é ud^iqva véog yd^ycacr^ TvcùQCvg 

Apud Nostrum Mi mas ^ love prosterni tiir £\jlU 
mine,* et ap, Aristopli. Ay. i252. ; 

linde sàtis apparet, quam yere Ape Jlodorus» tra« 
diderit Q^aest ab eq promiscue divino igae 
tactos esse. Plur^ de Jove Gigqntuin dQmitore! 
V. ap. Diod, Sic. V, 71. Praeterea nostro loi^i^ 
loco Bacchi i\xQÌì\vis célebratur, qui d^^ov àitq^ 
XéfjbQtcn ^Lcralvotau ^d}^T^gQig èvaigei^ydg Té^yoy^ 
c[uem potissknuiii ^peofans QigriutQmacbwai 
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Nònnus ^lescribitDionystacorum XLVIII. ubi,, 
postqiiàm dixit, quibus verbis mater Gìgantas 
hortatus sit (fere ut apud Claudia num), Bacchi 
arma ita describit, ut Euripides habet: 

Ufu^lSov Sé xógvfJL^ov €^(ùv òXer^ga FtycxyToy 

*AXXà utoXva%epéag ^aXdfiag èSai^s rcjdvreiV ^ 
Aix(id^(ùv éXixeaat , (^tXaxQiirc^ Sé xvitéXXt^ 
^ptxxà %eSoT^ecpé(ùy èSat^ero cpvXa S^axóvTùìVn 

• 

Paullo tamen post et face pugnat, ubi et Eu- 
celadus memora tur fulmine prostratus: bug 
autem praeterea faoit, quod mox sequitur: 

\ 

Kai TLVog à(T%aigovTog è<Jtì j(^ovòq do^ èQ^aaag 
Bdixx^og dval xexógvo'TO Viyavruoiat xcigiivoigy 
''lo^óXcDV nXoxdfiov òcptóSea Xr^la xeigav' 
. Ka^ argaròv avTOxéXevarov àrev^f^'i X^^9^ 

Sat^Gìv 
Mdgvaro Xvacnqetg x^XosgtSv è^Ki^riToqa SévS^v 
Kiaaòv s/fiv ravvcpvXXov àxavriarriga Ft- 

Kal vv x€ ^dwag ^itecpvev é(^ pri^ìjvogt ^voccp , 

etc, Quod autem nostro loop Bacchi iniecta 
mentlo est, magis etiam placebit, ubi in anì- 
mum induxeris ei tragoediam consecratam 
fuisse« In peplo tamen Dresdensi Baccbum 
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non agnosco , sed eius loco in secunda area 
Silenus designatus est, prodeutìbus eum auri- 
buSy de quibus y, Creuzerum nostiHim in prao* 
clari^ima diatribe Studiorum X II, p. 5io^ 
Quem Silenum notum est asino insidentem 
venisse ad pugnam una cum Baccho, Satyris 
ac Vulcano: quorum deiuceps asini in ooeio 
positi sunt Eratosth. Catasterism. ii. Hygin. 
poet astronom. Il, !23. Eum autem artllex 
facete finxit tanquam prope victum et demis<* 
sis, ut dicitur, auriculis, quura Sa ty ri supèrbi 
qiiidem et gloriosi militcs velint videri, rcverà 
autem sint inertes atque imbelles, quod tota 
Euripidis Cyclops ostendit, apud quem vs, 5, 
gloriatur Silenus Bacchum invocans: 

"Earf^ra y àfi^l yriy^vri fJtdxriv Sqqóq^ 

*EyxéXa8ov Iréav elg ^éariv òévcùv So^i 
^'Exreiva. 

ipse postbac unum se praebens e genere od- 
Ttdavav ^arvQdDV ^al àiiri)(^aYoéQy(ùv ^ ut vocat 
Hesiodus ap. Strab. X, p*47^' Celerae fìgurae 
magis dubiae: nam multi dei fuerunt in co, 
proelio clari Horatius Carm. Ili, 4' ^^ ^^H* 

Sed quid T^phoeu^ et validus Mimaft 
A ut quid minaci Porphyrion statu 
Quid Rhoetus evulsi^que truncis 
Enc^ladus iaculator dudax 



Centra sonantem Falladis aegid^ 
Posstnt ruentes? HiiiQ avidùs stetit 
Vulcaniis , hinc matrona luno; et 
Numquam humerìs posìturus arcum ♦ 

— DeJms et Patar«fus Apollo. ' 

4 

px quihus in tertia area Dresdensis pej)li VuL 
canuSy ia 3,exta forpiae gravitate ac fastu /urto 
agnosci videtur: in pctaya, ni fallor, V^enus 
est, qiiippe Olympiarum dearum una: in de- 
(3Ìnia agilitat^ sua fu^oreque agnoscitur D/tìf/z^r. 
la nona, credo, est Hercules ^ sed more vete- 
rum non clava nec sagittis, nec leonina pelle 
insignìs (cf, Strabo XY, p. 688,,), ut in non- 
nullis ^tiam superstitum monumentorum; sed 
ut homo pallio amictus, ut distipguatur a 
diis : neque offendet quemguam, quod nullum 
pmniùo telum habet, quum ne ceterorum 
quidem quisquam praeter Minerv^m armatus 
sit; nec quod lovis curru non yehitur, ut 
fingitur ap. Eurip. Herc. fur. 177, 

ùiiòg xegavvòv S* iiyo^riy ré'ètgtTC^d TEy 
'Er olq ^e^ìjTtòg toÌgl yriq ^XaarìjfiaaLV 
Tiyaat , izXevgolq %rriv' èvagiióaac; ^sXtì 
Tòv xaXXLvLHOv [iSTa ^eav èxófMaaev: 

ita enim etiam in Minerva esse psténdi. Pai»- 
lium autem magnificentius Herculi tribuitur 
etiam ap. Eurip. Herc. fur. vss. 5 19. 62 7. 629. 969. 
iiSg. 1198* 1^04* deque eius Gig(|ntomachia 
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ride praeterea Plndar. Nem, I, loo, et ibi 
Schol. Eurip. Herc. fur, vss. 865. 1 190. 1 2 72^^^ 
terae tres figurae repraeseatare videntur Marw 
teni , ApolUnem ^ Mercurium : pacpi inferis 
diis, Plutoni ac Proserpinae, quos supe-» 
ris opitulatos esse apiid CUudiaQum leglmusi 
itemiYeptuno,quein Apollodorus habet, poslre-? 
mo l^arcis, quas alii uominant, nullus yi- 
detur in hoc peplo locus esse, 

HactertusdeCxigantomachia: sedalia quo,, 
que praeclara Minervae gesta in peplo Pana- 
thenaico vide^tur descripta fuisse, teste qui- 
dem Schol. Hecub, 1. e, et Auctore carmiai^i 
Virgiliani, cui iiomen Ciris vs. 29. 

' Ergo Palladiq.e texuntur ex qrdine pugnae. 

Magna Giganteis ornantur pepla trop^ieis ; 
I^orrida sanguineo pìnguntur proelia cocco. 
Additar aurata deiectus cuspide Typho, 

€tc. Quae quum ita sin t, verisimile est ea quon 
que adiecta fuisse, quae heroes Minerva opi- 
tulante strenue gesserint ^ Ex quibus; duo der? 
premo, quorum in lonis loco mentio fit, aU 
terum yss. 190 sqq. HercuUs piignam cum Hj- 
dra Lernaea , quam aggressus fertur Palladio 
Consilio (Hygln, Fab.So^ Pausan. V, 17.)» alte* 
nun Bellerophontae caedem Chimaerae \ss, 201 
sqq. in qua adiutus est ab eadem. Et Hercu- 
lem sane atque lolaum Attico peplo inseri 
solitos esse ìpsae testantur Creusae famulaa 



etsi inLenaeis repetitas fabulas doceri solitas 
esse noverimrcuius rei causamaperitA alckena- 
rius Diatr. p. 14- Barthelemius Anachars. T. 
AI, p. 69. ecL Paris, alterius : nam novas 
etiam datas fuisse demonstrabo coatinnou 



Caput XVI. 

FfrìaCy quibus fabulae doceri solitae. Soss 
phoclis et £urìpidis obitus dilìgentius 
(lefinitus. Didascalica alia. 



xPuàe hactenus explicui lioet omnia conìun- 
cta sint cum quaestione postra de interpola- 
tione dfamatum, tamen ea coniunctio valde 
saepe laxa etlonginqua est: hoc autem capite 
iam proponam talia, quibus continuo post in 
ìpsa re utar ; et ver^bitur hoc totum in de- 
monstrandisy quam fieri poterit, accuratissime 
tribus bis terminis, quorum duo primi prò- 
pter tertium potissimum inveniendi sunt: pri- 
mo , Eurlpuìem defuricLum CalUa Archonte OL 
XCIII. 5 . ante mensem Posideonem^ id e^ ante 
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. ohitwn SophocUs medio Posideone accidentem 
Lìberalibus Piraeensibus ; altero, Ranàs do-" 
cuisse^ristoplianem eodem annOy Chjtris, me- 
dio Ani! tester ione ; denique tertio, Iphigeniam 
AulidenserYì^Alcmaeonem^Bacchas una actas non 
ante magna Dionjsia eiiisdem anniy medio 
mense Elaphebolione. Sed priusquam ad haec 
accedam, inihi ciim lectore conveniendùtìi 
erit de Bacchicis festis^ de qiiihus superiore 
denìum seculo accuratius disputatum est a 
duumviris peritissimis , Dav. Ruhnkeniò ad 
calcem Hesychii, etBarthelemlo inComniéiittc * 
Acad. Inscriptt. T. XXXIX, p. 172. ita tamea 
ut posthàc nonnulla addere potuérit vir egre- 
gius mihi'que amicissìmus Spaldingiu^ Praef. 
ad Demosth. Midìan. p. X:1II sqq. Cori^venit 
nuac inter omnes, tria fuisse . harum ferlà- 
rum genera: Ruralia Dionjsia^ Lenaea sis^e 
Anthesteria^ qui tres sunt dies suo quisqùé 
nomine distincti, et Liberalia 3fagna sii^èl/r^ 
bana,: ex quibus Ruralia celebrata a die XIX. 
mensis Posideonis; Anthèsteria Anthesterìbné 
mense per triduum, die XI. Pitliòegia, XII, 
Choes, XIII. Chy tri j postreino Urbana pei* 
quatridùiim, mentisi Elapliébolioriis circitér 
XI -XIV. Bramata autem et tragica et comica 
acta sunt Urbanis et Lenaeorum diebus Xdojy 
etlCvroav: Lenaeià tamen saepe tragoedlae 
et credo etiam comòediae tantum repetitat 
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sunt: attamen et novae tragoediae, vt novae 
comoediae datae: exemplo est Agathonis dra- 
ma primum Tictoriam ferens, de quo v. cap^ 
Vili. Sed Barthelemius etiam Piraeensibus 
Dionysiis actas fabulas dìcit , e| nltitur De- 
creto Euegori ap. Demosth. in Midiam p. 5 1 7. 
KeisL quando tainen celebrata sint, ignorat 
Cui optime subvenlt Spaldingius 1. e. p. XVI. 
docens ù^iorvcna èv Iletgatol non alia esse 
qnam Ruralia: eteninxhaec in demis agi, Pi- 
raeeum autem demum esse tribus Hippotho«> 
qntidis : et eiusdem ei generis videntur fuisse 
jà èv B^avgéSvi ò^iovvcrtcu Verum Piraeensia 
Liberaìia, ceteris Ruralibus magnifìcentiora, 
comoedorum ac tragoedorum certamina ha- 
Buerunt. In eo enim et Barthelemius et Spal- 
dingius errant, quod Piraeensia Lìberalia uno 
Demoslhenis loco commemorari putant, quum 
ad ea pertineat locus Aeliani V. H. II, i5. de 
Socrate : Etjrore Kv^i^iBrjg — ^/oi^/^f ro xatvoXg 
Tgay<ùSotg, tòt^ ^e àcóLxrslro . xal Tlsipacol 8è 
àyQVi^ofiévov roH KvgtniSov xal èxel xarrisié 
Quem locum quum ValckenariusPiraeensium 
Iiiberalium mentionem fieri ìgnarus Dìatr* 
p. 14. misere vexaret, haud mirum est hoc 
eum probare non potuisse Ruhnkenio harum^ 
rerum peritissimo. Et theatrum fuit in Pi- 
raeeo (v. Meursli Pir. e. VI.) ; unde collegeris 
i£abula$ ibi commissas fuis«e^ etiam absque di* 
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sertis testimoniis sì foret,^ Quid quod in aliii 
quoque demis acta dramata suut? Nam. in 
Mimjchia quidem, quae et ipsa inter demos 
est, Dionysiacum^ theatrum fuit a Piraeensi 
dìstìnguendum (v. Meurs. ]* e e. IX), et in Co^ 
Ijttù Aeschlnes egit fabulas, teste Demosthene 
de cor. e 65. quamquam ignobile fuit hoc 
quidem loco dramata repraesentare. lam bis 
rationibus apparet, quod adhuc nemo expli- 
cavita etiam Ruralibus Dionysiis, mense Po* 
fiideone , et ti^agoedias et comoedias actas fu« 
isse, et credo novas atque iteratas promiscue, 
ut in Letìaeis. Kestdinl Panathenaeay quibus 
data dramata esse credunt nonuulli ex Diog/ 
L. Ili, 56. (descripsit Suidas v. rergakoyia) 
auctore Thrasyllo, ut putabat Barthelemiusi 
Probabile olim videbatur cum Minerva, ar- 
tium praeside, fabulas Bacchum communes 
babuisse, certe tragoediam, castissimas eius 
aures minime laedentem, et in ea sententia 
multi egregii viri fuerunt, vt Bentleius Epistr 
ad Mill. p. 463. liips. Bòttigerus de fur. per^. 
p. 8. etsi contra Casaubono de satyr. poes. I, 5. 
p. i6i. Panathenaea etiam Baccho sacra fuisse 
propter illud ipsum videbantur.Etsi Barnesium 
audimus vit.Eurip. §.XXVI., Ol.LXXXIV, 3.Di^ 
pbilo Archonte Euripides vicit Panatbenaeisse- 
cunduinMarmoraOxoniensia, in quibus tanten 
nulla fìt Panatheuaeorum mentio* latn primua 
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Bàrthe}emìu$ dubitavìt, assèatientibus, ìmmo 
letiam confidentiua pranuaciantibus pluribus^ 
ut praeceptore nostro Fr. Aug» Wolfio, caris* 
«imo viro, Prolegg* ad Demosth.Leptia. p. XG, 
. an omnino Panathenaei^ actae fabulae sinf^ 
et Francogallus usus argumentìs est, quae baud 
facile refutes: quibus unum et illud gravis- 
simum nuper adiecìt Eicbstadius de dram, 
comico - sa ty ri e. Addend. ad p^u 29* monens 
acutissime, fe^tprum nomina' ap< Diog» L. non 
abs Thrasyllo profecta essi^ (hoc enim yoluit, 
licet aliud dixerit)> sed ab interpolatore^ ad* 
stipulante Wolfio Prolegg. ad Homer. p. CXI : 
quem ego interpola totem potius compil^to^ 
rem Diogenem dixerim^ qui ea nomina loco 
ex Thrasylleis ducto interposuisisè' videtur. 
Haec igitur res de actis Panatbenaeis fabulis 
ineptissimi sanie bominis testimonio, nititur: 
quapropter buie quidem fundamelpito nibil 
\superstruxerim. Praeterea Barnesius. Vit» Eu-* 
yip. §. XXVII» Vespas Aristopbanis actain 
primum dicit Olympiis in Urbe , secundo Le- 
naeis, usus Argumento Vesp. ubi est: 'fiSt- 
^^X^ri — èv ry 'KoKei 'OXvfi^iòDV^ ^'P |3' elq K-q^ 
rata 9 ex quo tamen obscurissimo loco alia 
omnia prius coUigerem quam hoc, etsi nott 
ignoro ap. Diog* L. HI, 5. '0'kvii%iaxòv òéa^ 
TQOv memorari , ubi quidem nunc dudum ex 
libris restitutum est Aiovvaiaxóv. 
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lam venìo ad tria ìlla» quaeposui, cle- 
aaonstraucla. De jRanis auctor . est scriptor 
Didascallarum Àrgum. Ran. editam prodens 
è%ì KaXKiov *'A();(QV'roc tqv {ut ^Kvxtyévri èitl 
AxivaLcfr, Bis quidem couimissa esteodem teste: 
yerum nostram.^ quae sup^rest, eo tempora 
actam» dicit £ vs» 217. Auhakenius optime 
coUigU actam Chytris, qui dies est Lenaeo- 
rum tertiujS) Àqthesterionis decimus tertius. 
Hac in fabula Sophocles t^t Euripides memo- 
rantur tamquam d efuac ti : quando obìerlnt, 
non traditur accurate. In Euripide ipse au- 
nus in ambiguo iaeet: Valck^narius Diatr. p. 
191» ponit OJ. XCIII, iv. nulla addita raliòne, 
quam equidem aec scio nec cupio magnopere 
scire. Marmor Parium nominat 01. XCIII^ 3. 
Archonte Antigene, ApoUodorus Chronograp- 
phus ap. Diodor. XIII, io5. ponit 01. XCIII, 
,5.- Archonte Callia. Haec eo ducunt, in con- 
£nio utriusqne anni obiisse Euripidem, hoc 
«est, aut extremo anno secundo aut ineunte 
anno tertio. • Verum posteriori scntentiae 
plures patrocinantur, ut Timaeus bisloricuSt 
*qui ap. Plutarcli. Symposs. VIII, p. 717. G de- 
functum Euripidem tradit eodem die, quo 
tyranuidem ocTupavitDionysius, quod factum 
•anno tertio. Sic quidem locum Plularchì 
^stendit inleliigendum Wèsselingius ad Diod. 
S. e. Et Tragicus quidem obiitiante Posideu- 

Boeckh de Trae. Gr. ^4 
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netn, adeòque ante hunc mensem Dìonysius 
tyrannidem invasit Rationes sunt bae. Dio-> 
dorus dicit 1. e. ad 01. XGIII, S. Tlegl de tòv 
ainòv yj^vov èrBÌ^t^Tiiae J^off^oxk'qg ó XofpiXov^ 
^otìiriig rgaytdStiSVy €T>? ^téarag' évfeyrìxovTOiy 
ViTcug S^ èy^cdv óxTOxatS^xa. 4>aal de ròv ay- 
$pa Tovrov riiv èc^drìiv r^ay^diav elqaya^ 
yóvra xàì vixiio'avra p^otpa ^egtnearBlv dvvTte^ 
|Sà>Jt9, di ^v xaì te^vTÌia'at. 'AKoXXóBwi^og 
Bè ó tÌìv x^povtKTiv inivraiiv ut^a^fia^ev&dfieyo^ 
curici xaì ròv Evgi^iSriv xarà ròv a-èròv évi^ 
avròi^ rekevriiaat. rtvég Sé Xéyov&i ^aff ^A^ 
)(^eXdtd ^(S ^atnXéì Maxedóvmv na'tà riiv x^9^^ 
è^eXòóvra ^vtrl' ure^ì^ecsiv Ttal aiu&^a<j^^r}vm - 
fit»g& ijtgóa^sv rovr$}Y r^v ^^óvav» Ex Dio» 
doro habet Scaliger 01. descr. Hi igitur uno 
consensu ante Sopboclem vitam reliqui^e En» 
ripidem testantur: neque aliter Suidas: t6- 
kevr^ Sé fiera Kv^cTtiSriv ènSv èvv6Vì}xovr&. 
C£ Aristopb. Ran. 802 sqq, Perperam Lessine 
gius vit. Sopbocl. p. 402. Firmat deniqti« 
Tbom. M. vit.^ Eurip. $aaì Sé èiJtì nS àMv-- 
a(iariT'qgEÌQtmSov r^Xevrrig rovg [lèv 'A^^-^ 
vaiovg %dvrag ^€v^riaraty ^o(poxXsa Sé avròv(ièf 
Hai (^aiò)' ivSeSva^ai. )(,^ràvay rovg Sé t5aro- 
xqtràg wòrov àarscèavàrovg np tòt« eigà'j^ot-^ 
'^eiv %^òg ròv àySva. Cui narrationi non mul* 
tum quidem tribuit lacobsius Additt ad Sul^ 
aeri Theor. T; V, P. II, p. 357. fluxit tamen 



aìiquid saltem ex antiquis haud dubie monu« 
mentis, et eerte docui^e Sopfaoclem post £u* 
rìpidis fata Thomas demonstrat: ciiiu$ mihi 
non; magaa qnidem auctoritafr<«sty sed maior 
(amen quam Sabirii Pollionis in spuriis Eiìri« 
pidis epistolìs, m quibus ille multa temere 
fipxit. Accedit Appiileius ApoL p. 398. *$b% 
pfioclem appellans Euripidis aernulum ac super*^ 
stitem. Sed quum et Sophocles et Euripides 
vita cesserint 01. XCIII, 3. ante Anthesterio^ 
nem, quo mense Comtcns Ranas docuit, ne« 
cesse est iitrumque etiam tum iam defunctum 
fuisse,' quum Aristopfaanes inciperet Ranas 
«cribere, hoc est, saltem ante Gamelionem^ 
quod Comicus ad .meditandam fabnlam, per«> 
ficiendam , docendam uno mìnime mense 
opus habebat Iam tragoediae aetae nonnisi 
Ruralibus Dionysiis, Anthesteriis, Liberalibus 
Magnis: at haec duo celebrantur post Game^ 
iionem: sola Ruralia sunt ante hunc, mense' 
Posideone; itaque Sophoclis ultima fabula 
(Antigonam dicit Sàlyrus loco laudando, in* 
tellige repetitam, quod yellem non fugisset 
Wesselingium ad Diod. L e.) 9 qua luxit Euri« 
pideniv post quamque ipse pbiit site gaudio 
immodico correptus (lestJbus Satyro Peripa** 
tetico. ap. Auct vit Sophócl. Diodoro L e. et 
Valerio Max. IX, 12. ext 5.), sive alio quo^ 
€i\nque casu^ ea ì^itor doota est ipsis i^iovv^ 
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aioLg Totg xar' àygovqj in Piraeeo, òpinor, 
mense Posiileon^ Oi. XCIII , 3. Itaque Euri- 
pides diem supremum obiitOL XCIII, 3. ante 
'Liberalia Euralia, nescio quo mense, sed si 
recCe «upra còaieci, sub anni inìtium». Hac- 
tenus nihìl dixi, quod non confirmassem fid^ 
bistoriae; et possunt bine cetera indicarla, 
4|uae de Sopboclis obitu» traduntur. Primun^ 
Satyrus mira nobis narrat de lectionis Dettiga*- 
4.ione, qua absumptus poeta fuerit Illumne 
nonagenarium lectitasse fabulas publice, qui 
;V6l iuYénis ne ageret quidem unas vel alteras 
partes propter tenellam.et exilem Tocem? V. 
Jjes^ing^ Tit' Sopb. p: : S6o.. ' Opponat alìquis 
aliam de causa m or tis. Sopboclis narrationen», 
•quam h«bént Sotades ap. Stob. Serm. p. 5:^8. 
dcLuciavius Macit)b, a 24-T. HI, p> aàdr Reitz. 
«ed melius Scriptor vitae Sophod. TfikfuT^- 
^ai de ai)TÒv^l<rrgóg juxì NsdvÒTqg (paci tovtov 
rròv Tpò^TTor* KaT^miSriv lo^oxgiTìiV à^ò i^ycih 
aiagii 'Ootoipmtoi^ iixoVTa ita^à Tovq Xòa^ m^éfv^ài 
•avT^ (TTa^vXiiV, tòv 8è J^cpoxXéa Xa^àvra 
Ttal ^àXóvra dg rò aràfj^a fì&ya art àfXfpIxHU 
4ov(rav t jiSurò rov ayay' y^po^ àno'jtv^yéyiTa, t^- 
XevT'Qaai. Nugaspromit, utsolet, Sam. Petitius 
Xegg. Att p. 72. de ;goai^ sive mensis secundis 
deque acta tum in Panathenaeis fabula, quas 
diidum refutarunt doctL . Res baec est TLóag 
Lenaeaque eadem quae Ritraila Dipnysia Aon- 
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nutU habu^runt, ut unus ex Scbolìastis Arista» 
plianis^ V; BaYthelent h e. p. 1764 Idem credo 
liic est factum : prò feste Xòeèv ponamus Dicmy* 
sia rà xar a/^oti^, et coasenlient omnia!: 
tum iivae a Cailipide missae, edit Sophodes 
post actam fabulam in convivio celebrari solito 
ob victoriam scenicùm, ut vides ex Platonis 
Symposio : postea infeliciter obiit» sive casu boc 
sive nimia animi laetitia abreptus : nam de ea re 
statim pO)St eius obitum variae narratìones 
circumferri poterant, ex quibus fluxit quid- 
quid ad nospervenitbac de re próditum, inter 
alia illud Pausaniae I, 21, 2. Hactenus baee, 
et spero unumquemque, qui probe perpea*- 
derit, nobiscum facturum esse. Postremo, ut 
tertiumabsolvam, Iphigenia in jàulide cumBof 
cchis et jilcmaeoji^ acta est post fata Euripidis, 
èv darsi y hoc est, Liberalibus Urbauis, Bit 
testatur SchoK xiriétòph. Ran. 67. Anous non 
definitur: refertur autem a ehronographis ad 
01. xeni, 4. Quidni potius ad OKXCIII, 1? 
y erum^ utut est , certe non editae smrt ante 
01. xeni, 3. medio mense Elapbebolione, qui 
est proximus ab Anthesterionet hóndum eriìhi 
tnm quum Ranas doceret Aristòphanes^ Anthe*- 
steriis, uUa Euriptldis defuncti fabula edita 
fìiit Testis Aristophanes Ran« 8go. 
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AIEXTA. "E^ovlofiìif fièv oéx igi^etv elodie. 
Ò'ùx iiiffotk'^d^ ixxTiv &'fàvv^v. AlONTS. Tèli; 
AISXTA. /'0t4 1?: noiìfcig oi))(ì avvré^vrixi pot. 



Caput XVII. 



Iphigenìae AuHdensr& editio duplex; quae 
nunc habetur, est posteriar. Ka et AU 
cmaéon^bis commissae. Quando acta 
Taurica Ipliigenia sìt. £ius quae su* 
pere8t, Aulidensls Iphigeniae auctor 
aou e£t Euripides Mnesarchi. 
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usgraTius quum primus videret Ipliige* 
niae Aulidensis principium parum £uripi« 
deum esse, quippe ab anapaeslis incipiens^ 
omnibus huius poetae tragoediis ab iambìcis 
inìtium ducentibus » praemissis prologis : de<* 
'eff3e prologv^ opinatus est ac temporis iniurìa 
periisse , ìd quod in Kheso contigit ; et buie 
accessit^ \t minores praetermittam » prìncepa 
criticus ler. MarUandu^ in notis ad draìmà 
hoc, quos nuper secutus est Beckìus in dia- 
tribe de BJbeso $. 8. Quorum primus senten** 



tiam suam firmai Aelìaoi potissimum' loco, 
qui recitatis aliquot Sophoclis versibus Hist. 
Aaim. VII, 59. ita pergit: K«ì TaUra (jtèv à 
ToS ^^iXov èv roig 'AAcMxSae^ • o Se Eà^i^ 

^FjXatpov 5' *A;f ae(»y X^9^^^^ èv'òrjo'C} <ftiXat^ 
Kegovaaav iiy acpd^ovTeq av)(iqiTOV(n Qiqy 

Haec ex Euripideo IphigeniaeAulidensis pnK 
lego esse negari non possnnt, iu quo prologo, 
huius poetae more Diana spectatoribus even* 
tura praenunciabat: notandum enim nunquam 
apud Euripidem personam proJogum ageatem^ 
Vaticinari casu^ futuros, nisi deussit aut daempn ; 
ubicunque vero deus agat^ ibi et eveatura 
praedici, excepta Danae^ ia qua tameo Mer« 
curius non tam deus est humanas res guber- 
nans, quam lovìs minister ac nuacius. Porro 
nullo modo Aelianus errare potuit in citando 
Euripidis loco» quum ita diserte nominel Eu* 
ripidem statim.post Sopboclis iniectam men- 
tionem, quumque alia quoque e Mnesarchi* 
dae tragoediis adiiciat Itaque Sophoclis qui- 
dem I0CU& non pò test esse^ sed ne Àescbyli 
quidem, propterea quod prologos» in qui* 
bus futura nunciantur» nec SopUocles ne** 
que Aeschylus, sed unus babet Euripides* Cf. 
ValcL Diatr. p. 92. Accedit glo^ Ij[esychii ; 
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"A^p^vcra, àit^ógxo^a. %v^i%idfiq Ijif^iysv^iq^ 
^^ èv AvXidL^ in qua nusquam haec vox re- 
perì tur. Dicas, confusus apud Hesychium 
Euripides est cum Aeschylo aut Spphocle , ut 
in alia eiusdem glossa: 'A^ìxg^évevra^ ov ^gé- 
^ovra %agòévocg. 'JA}(ùox?irig 'J,(ptyevEÌa ri? èv 
KvXidh ^^ l^g- ^v^i%i^riq^ apud quem extat 
vs. 993. Sed hic nen potest hoc factum esse, 
quum Aeschyli et Sophoclis uec sit nec fuerit 
ulla in Aulide Iphigenia, At, inquis, Hem- 
sterhusius ad Hesych. T» I, p. ySo. huiu^ dra-» 
matis vs, 57,, consentiente Valck,enario ad 
Hei*odot. p* 193. resti tuijt of^aer' afògavkrra 
J). d^Q^tr d^taTa: contra quod Musgravius ad 
Le/ monuit perquam levia* Attamen nos 
Tal de dubìtamus de veri tate huius correctio- 
nis t etnia credo versum si significasset Gram- 
maticus, non interpretatus fuisset ù^góixoitoj 
èed àngògxóijciog aut potius àcfùaXég. Hae 
igitur rationes sunt, cur tragòediàe prologns 
putetur deperditus èsse* at pluribus iisque 
gravissimis « argumentis demonstrare possum, 
eam, quae nunc fertur, fabulam prologum 
habere non potuisse. Legas modo vss. 49-1 14* 
et concedesj'si praecessisset prologus, quae 
Jbi Agamémno narrat, non hic sed in ipso 
pròlogo exposita fuisse additis quibusdam, 
quae ex Dianae persona manarent; quippe 
quum in eo prologo, ex quo illud fragmen* 
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tiim desomptnm esU totius actioDis exiti^s Iae« 
tissimos praedktus esset, necesse erat in eo 
hoc ^oque referre, qua ratione in res ita 
dc^peratas Agamemno et filia Ipkigenia con-^ 
ìecti fuerint: quod et per se couseiitaneum 
est et confirmatur iisu Euripidis, in quotquot 
fabulìs futora praedicat, statum causae, ut ita 
dicam, res faactenus gestas, quae eo facianl 
alicpiìd, et argumentum aperiente : cpiemad^ 
modum egit io Hippolvto^ iù Hecuba, Ba« 
cchis. Ione, Troasiii, Alcestide. Ilaque quid« 
quid de ortu et de procis nuptiisque Hele- 
na^deque iureiurando Tyndaix) dato, de Pa- 
ridis raptu, de collectione exeixitus ad eiipug- 
nandam Troiam, de imperio Agamenmoiù 
delato, de Calcbantis augurio Ipliigeniam 
Dianae victimam deposcentis, de commeutitio 
Achillis connubio nunc pater narrat, id Dia- 
nam poeta in prologo proferenteui fecisset 
band dubie; immo quatuor primi versus duo* 
bus verbis mutatis poterant recitari a Diana 
prologum agente, postquam, quae esset, specta*» 
toribus patefecerat (tss. ^gsqq.^: 

%Xévri re' ravrtig oi rà orpcar' àX^tafiévOi^ 
MvricrtrìgeQ -^Xòov *EÀAa8of veaviai. 

Et sic plura. Aut igitur prologum non habuit 
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Aulidensis Iphigenia, authic totus locus olita 
aliter lectus est: at Euripìdis hanc fabulam 
sane prologum habuisse apparet ex Aeliano: 
itaque hic locus oliui non ita scriptus fuit^ 
hoc est, diiae fuerunt editiones fabulae^ qua* 
rum altera habuit prologum/ altera prologi 
loco Àgamemnonis verba, qiiae nuuc leguntur, 
posita. Argumento buie satis tuto accedifc 
aliud, quod Aristopbanes Ran. iSog. ia cen« 
ione Euripideo, pronunciato ab Aeschylo» 
ponit hos versus: 

'A^xwrc^ at tjpap* àevvdotq ^akdaanfiq 
Kvfiaat cTioiivXXeTe y 
HéyyoviTat voTsg^g 'KTsgSv 
"VavifTL Xpòa Sgoat^ófurat. 

Ubi Sebo!. "E(rTfc 8è tò %qosyxtLiuvQV èi l^t- 
yeveiag xiig èv AvXiBi,. Intelligitur quidem 
facile, in ilio centone non multos Euripidis 
versus deinceps positos ^recitari, sed bine ìlllnc 
correptos iungi, quod et diserte tradit Scbol. 
11. 1. Atà Tov .CT^fAvkXiTe 'KoKiVy €Ìg é»t;TÒi» 
^ai^et. èi dXX(»)v Si xal dXXov KvQtJtidav §pa- 
fidi^rav xófniara ri^tiinv xoù ovdèv xarà tò 
éirig Xéyei fiéXog: ne tamen putes solum ver- 
bum arcDfivkXeTS ex Euripide desumptum 
significari ; quamquam he hoc quidem in Au* 
lidensi extat Ipbigenia. Berglero Tphigeniae 
Tauricae vs« 1096. videtur respici, ubi babes; 
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^Ogvtg d orapà rag 'jctrqivà^ , 

nóvTOv §€tgddag àJixvòv 
''KXefor oixrgòv àetSeig. 

Addit etiam haec; 

» * ,1 

AifJivav eiMcyO'Ovaav tfScdp 

scilicet quod et vox BiKiaceLv lègitur in centone 
apud Arlstophanem. At multo reclìu3 iudicat 
Brunckius: Sed aliud qidd^ ait, respeodsse vi-- 
detur Comicusi nam quae hic projert^ nimium 
quantivn ab Euripideis immutata sunL Et 
aequo iure^ ut hoc addam, poterat Berglerus 
expressam dicere dictionem siXiaaovea nó5(» 
Iphig. Tn vs, 1145. aut paviat vs. 645. aut 
VQrepòv vs. 1041. sed haec quum ridicala sint^ 
tantum abest ut unam aut alteram vocem 
Comicum putem hic ex Euripide sumpsisse, 
eum ut étiam quatuor integros versus , paucis 
opinor perversis, abs Tragico mutuatum cen-* 
seam cfsse. Et Musgravìus, quum fere in 
eadem» qua noSy sententia esset, excidisse hos 
versus suspicabatur ante vs. 164.» loca ita eoa* 
tinuato : 

'AXKvóveg at u^agi' àewdatg ^oJid&an^ 
KvfjLaav aveofivXXsTe ^ 

^avieri, ;/^óa d^(n^6[é&v,at 9 
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^dfiaòov AòJ^iBog èvaXias^ 

et sic deinceps. Venim ut conced^m haec ita 
posse continuari, id quod omnino i\egare ausim; 
tamen integra suut epodica» quae inde a vs. 
164. leguntur, nec quidquam «idiici strophae 
sinit antistropha. Ergo niliil relinquìtur nisi 
respici^ 'db Aristophane Euripidis AnHdensem 
Iphigeniam a nostra piane diversam. 

Haec ego dudum scripseram, sed ut natura 
8um cautus et timidus, mihi ipsi parum con* 
fisus eram: si alium eadem per se invenisse re- 
perissem, tumdemum eapro piane verishabere 
consti tueram. Et ecce pauUo quidem aliter, 
sed idem tamen disserentem vidi virum mihi 
ìmprimis faventem Eichstadium in elegantis- 
simo libro de Dramate Graecorum comico- 
satyrico, cuius verba, ne bis lectores frauda- 
rentur, apposui integra^ Iphigeniae Au- 
lidensis Pt^ologum^ inquit p. 99. temporis 
iniuria intercidisse putabat Pre%K)stus ( Théair* 
€?. Grecs T. VIl^ p^ lar.), Musgrasdi (ad Eu- 
Hpid. 71 ///, p, S73*) sententiam secutusy qui 
partem eius detexisse sibi ndebcUur in Aeliftni 
H. A^ VII^ 59. p. 245* ^d. , Schneidevu Isto 
autem prologo non arbilror eam fuisse tragoe^- 
diam instructam^ quae hodie legitur: in qua 
poeta illustrìore quodam et ad probabiktatem 
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aptiorepropùsittonis genereusuSj prologum 
ita coniugavit cum actione^ ut eorurn^ {fuae 
fahulam antecessissent y narrationem non 
praefigeret exordio^ sed insereret vs^ 49- 114. 
Quamquam enim Eunpides in separatis illis 
prologis^ quos fahidis praeposuity non acquie^ 
i^it siCi 'Ut dramatica piane supersederet actionis 
inductione: tamen huius ambitum angustiorìbas 
fere Umitihus circumscripsit ^ nec quae in Pro^ 
Ioga esset persecutiis y in ea copiósius repetiit. 
Quid? quod reperiantu^ ttagoediaé, in quibu^^ 
dempto prologo y eacpositio dramatica argu-* 
men(i ne satis quidem diluoide et apte ad com^ 
munem^ intelligentiam explicari possiL Qua^ 
propter*Aeliani locus rhagnam rfUhi mispioionerfi 
movit'y duplicem olim exliiiss^ Iphigeniàe Euri^ 
pideae editionem\ cuius (^ priore ^' i^féuiè interiit, 
desumpti etiam s^identur versus^ quos Aristo-- 
phànes ih Ranis vs. i5^^. Jacete et perfricat^ 
notaviL Assensum patefécit et lacobsius Ad- 
diti, ad Sulzer. Theor. T..V, P. II. p., Lou. \ 
Verum ne consistamus in re inchoatat 
sed ad absol vendami ^eduio' pergamus; 'etiam- 
num X enìm plura restant diceada. Qiiodsi 
duplex fuit Iphigeniàe Aulidensis recensio^ 
probabile* est bis ékbulam esse coimmissanf v 
immo non probabile tantum, sed certum di- 
xerim; alils tamen admotis machinis accurate 
face ertiioam. Post Euripidis, obitum una 



doctae Iphigenia AuUdenstSj Alcmaeorif Bacchae^ 
post Ranas Àrìstophanis, ut supra^ demonstra-r 
tum est. Num eae novae fabulae erant, ab 
Furìpide.relictae? Nego hoc; quìbus rationi- 
bus, ìam audi. Atcmaeon citatur Aristophani 
Equìtum ts. 12;99. quae Equil;es acta OL 
LXXXVIIJ, 4- s^^- Argum. coli. Petit Mise. I. 
5. itaquq Alcmaeon y quum edebatufr post 
Aanas, repeti to commissa est: quo ducjlt etiam 
eogiiomeu 'ATk^fioÀmfè^dLà m^tpìdog^ quo altera 
ab alieji'a editione^TÌdetur distincta esse ^ ut 
Hippolytus velatus a corouato. Musgravius 
quidem ia Clirouol. sceuic. ad OLXCH^, 4^ 
prò Alqmaeone Aiemenam malit substitueret 
Terum quid poistea? £ltenim ipsa Alcmena 

respicitur in Ranis va'gS, ^94- ubi teste àSchoI* 
expressa sunt Alcmeuaebaec: 

tIoXi)g^* éyet^ite xiaaòg, €Ò(f>viig xXaSog, 

* t 

Item Àlcménàm perstrìngi àicìt vs. 537. 

. • .. . /— 

Mer OLXvXtyS&iv ai^itòp aiéi 
Alcmenae eniiu versus suji^t ap« SchoL Le. 

» > • > 

Ov 7ap gtoT^ eiiùv SàfiVfÀoy eiq TÒv svi^v^V 
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ìàm quum Àlcmaeòn eodem die cum IphìgenU 
in Auiide una acta sit, consentaneum est hau^ 
quoque, ut illam, ex repeti ta editione fui^e* 
Sed quid imbellibus armis dimicamusi quum 
tormenta suppetant? Haud enim dubium est, 
quia Àulidensis docta sit ante Tauricam^ ut 
ante est scripta ^ ante animo concepta: hoc 
nisi esset^ .Euripides contila naturam docuissè^ 
scripsisset, cogitasset: et ut fecerit hoc sae- 
pius, etsi non temere enm tam sinistrum dixe« 
rim, certe hic non, £ecit, quoniam in Taurica 
loci reperiuntur respectu Aulidensis compositi, 
ut ante et scriptae et actae: c£ Iphìg. T. y^^ 
2to8 — 317, 23o — 235. cum tenerrima illa 
scena Iphig. A. yss. 6c8-— 652. item Iphig« ^^• 
vss. 362 —-577. cum Iphigt A. vss. 13 la*-* i353. 
Taurica vero acta ante Rahas, in qua comoe#> 
dia perstringitur eius exordium, 

(doaicrcv Ì%itoiq^ 

vs. 1332. Eadem, ut suo loca repetam hocv 
docta est post Calliae ypa/tifiarixi^v T^a/^dia)^ 
ut vidimus cap. XI. lam quum Taurica antt 
Ranas docta sit, fuit etiam Aulidensis, adeo» 
que ea editio, qu^e post Ranas prodiit, fuit^ 
altera. Item prior recensio nostrae Iphigeniae 
prodiit ante Andromacham, hoc est ante OK 
XC, Va. (v^ cap. XV.); quae suspicio nata^^^ 
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iegenti Pelei versus ia Menelaum dìctos Au*^ 
^drom. Ts. SaS. ' -* 

ttj^òg Toìgde d' elg aSeXcffòv oVècftìi^ptaagy 
TiódS,ai xeXsvaag Òvyarég eiTi^écTara* 
O^TCDg sdetaag [iri ov xaxìip Sajùfccpr* l^p^. 

' •..l'i:'. 

JNTatn lii respicìunt eas partes^ quas Eìuripides 
litiganti cum fratre Menelao dedlt Iphigeaìae 
Aulidensìsi ys$. 5i6 sqq. imj)rintis vs^ 589. His 
iam; arguméniìs demonstratum est ante* Ranas 
Aùlidensem Iphigeniam datam fuisse; atqtie 
Ita fides accessit Scholiastaé Aristophanem. eaiii 
perstrinxisse in sua fabula «docenti. At locus, 
!^i inllanis respicitur, is non est in nostra-, 
iquae unno legitur, Iphigeuia in Aulide: ergo 
jàòstra est posterior i^ditio post Kaaas producta 
•cum^Alcmaeoh^ et Baccbis:,: Euripide nuper 
defuncto. Quibii» ..positis oritur quaqstiò> 
quisnam sit auctor nostrae Auiidensis Iphlge- 
niae: certe nequit esse Euripides Mnesarchi; 
primum, quod ille omnibus suis dramatis, 
quae quidem stupèrsunt^ prolo'gos pra«misit> 
jio^tra prologuiu>nan babet: deinde, quod ille 
<^biitante Ranas, baec acta est post Ranas; po^ 
igtremo , quod in ipsa bac Comici «fabula catLìk 
sita est, cur quaedam mutata sint in editione 
«ecundd, id quod inunc ita ponendum est, 
jJosthac vero demonstràbitur; num vero proj- 
^ter Ranafi Euripides quidquam mut^repoterat. 



qui numqfuam eam viderdt, numquam 
legerat) numquam audiverat? Sed haud mihi 
satisfacio, sì ostenderipi Euripidem Maesarcbi 
auctorem non esse; et sequentibus capitibus 
perlectis, qui hactimus nobisc^m* ordioe prò-» 
gressus sit, iam de auctore haud erit dubius. 
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Ettìri-pides minoi*, tphìgeniaé' AuHdetlsis écltè 
jtor et interpo>la4:on Nonnulla de Jlheso^ 
et num plura Euripidie Mne sarchi s'ìuX 
ac f'uerint spuria* 

t ...-''■ • •' • V ■ * . 

V^uum eas mutatioue», quae in ^a^tera Iptii:* 
geniae nostrae editioue factae suut^ partim 
Ranae Aristopbauis fabf^la produ^erii; id qup^ 
ppoximo capite apparebit, nece3,ae, est» qijii 
fabulam post fòta Eurlpidis com.miserit, idem 
noyae recensionis auctor habeat^r« • At qui 
^co/n^isit, minor est Euripidesy t^siantihua 
Teteribus Didasqaliis ap. Scbolé Aristopb« Rau* 
67. OìItq SèT^al a^.ùkidaaicaXioU c^égovac r^A^tf- 
tiiaavTog Kv^ìuclBov tòv viòv avifìii ds^tda^é^ 
Bocckh de Trag. Gr* iii 
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vai óiuxiVOfioQ (\e3^. éfióyvfiov) è'p darsi ì^ey^- 
veiav .TÌiv èy AòkiSc^ 'AX^fjiaiavaj Bdxx^ag. 
Filiiim memorant etialn Suidas v. l^igcniSrig , 
àrtìculo tertio , Moschopulus et Thom. M. qui 
eum dicit utsgl ^ó'j'ovg Bcargi^opra: sed ibidem 
Suidaà de filio ex fratre narrat, qiiae Scbolia^^ 
stes de filìo: unde haud dubito errare Scho- 
liastam, quum filium vocat, liisi forte a patruo 
adoptattis fuerit. Nempe Suidas de Euripide 
Mnesarchida, f'iUagdè, inquit, etXero s\ rag 
fxè'P Tsaaagag jtegtàv 5 tì^v 8è [jutav [jLerà reXev" 
rijVj è%l8etè,aiiévov tÒ Sgdjuia rov àdeXcótSov 
avTOv EigtitiSov. Cf. Vit Eurip* MoschppuK 
Manifeste igitur Orrarunt Valckenarius Diatr. 
p. 94* et Bèqkius Diatr. de Rheso §. 16. qui 
ex eadem persona diversos duos fecerunt De 
hoc tniilot'e SUidas alio locò rE^ptortS^^, rgaytxòg, 
tov %gotégov àdsXi^Ldovg* eyga'^e 8è ^Ofitigtxiiv 
éx^oaiv^ él [liì dga érégoi) èariv. SgdfJuaTa aifidv 
r avrai ^Oqèùriqg^ MiySfta, Tlo'kv^évrii Qui 
b. 1. dicatur ó ^pòr^po^, dubium visum Wol- 
fio Pròleggi in Hom. p. CLXXXV. ubi dicit 
de editione Hotneri Euripidea, cuius et p. 
CGLXl. inentiotiem iniecit, de quaque ipsè 
infra dicami Ut nunc èst ap. Suid. illè itgoré'- 
gag est àhti<|uior celebri Euripides; Veriiiù 
etsi non ita sumus leves quam Barnesius*^ qui 
Vit. Eurip. §* XXV. bunc vetusti orem Eùripi- 
dem negattimquam vixisse (esse enim errórem 



palpabilem): tamen minor, quem dicimus^ 
Euripides non est iìlius antiquioris ex fratre 
^lius, sed Celebris tragici j qui unlis fuit ex 
triumviris i quod ipsum apparet ex Sui da Vi 
'EéiffLitièìi^ , tertio articUlOj ubi in fiae euadem 
nominat verbis mòdo adscriptis. 

iam buie iniilOri ^Euripidi récentiores 
critici inilltas tabulas tHbtieHint, ut Heatbius 
in Èurip* pi 8^^ quaé Aelianus ex Iphigenia 
prófert^ sumptà putat ex cognomini huiiis 
tragoedia, si ve etiani Euripidis illius antiqui 
ante celebrem $cribentis: quod tamen À<^lta- 
nunl lateré non potuisset, qui maioris Eui Jpi- 
dis fabulam optime Certe novit» et nihilon^f-^ 
hus eà tanquàm màiòris Éuripidis protert» 
cui US et al ics versus adiunlcit^ Sophocli aucto^ 
rem coinpodéns. E mìnoris Pa/;^a:6/2tì serva7 
tum lòcum dicit Fabricius (B. Gr, T. Il, p* 
453. éi Harles.) apud Pbilonem (quod omai^ 
p^qbus liber p. 882. E. ed. Paris.) turpi erjPQijq: 
exiat enim Polyxenae dictum in Hecuba ys. 
648. I3e Medea Petitum bariolantem vidinnì^ 
Cap. XIII. et eodem iure posses et supersti^Bpi 
OreUdm habere prb Cognomini minoji^fi\- 
buia , quippe quum una. ex minime boni^ ^it 
in Euripideis, nìsi edita Orestes dicerelur ap 
Euripide 01. XGII, 4- Arcbonte Diocle. Ci* 
SclióL Eurip. Orest, 571. 770. nec notum quid- 
^uam de diasceua. Quod si quis minor^ 
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et maiorem Euripidem a ^chóliasta et Didas-* 
caliis, ex quibus ille hausit, confusos put6t 
esse, à nemini quidem refutari pótest, tamexi 
nlmis est dubia sententia. At verstis extat ap. 
Thom. M. V. %óXcg, qui Euripidis dicitur in 
Cresta: 

'^n TtóXig ''Aq^ovq ♦ xkveò^ ola %da)(aì. 

Numerus anapaesticus requirit ola kéyet, quod 
fervavi t Aiistoph. Plut 601. Versus consutus 
e Medea et Telepho Euripidis: c£ Hemsterb. 
ad Plut 1. e» Valcken. ad Phoeniss. 616. néque 
bbvius est in nostra Oreste; quadrat tamen 
'optime ad Òrestae argumentum, optimequè 
esse potesf ex minoris Euripidis bac fabula, 
ex qua derìvatum ab antiquioribus grammati^ 
CÌ6 Thomas M. acceperìt Eìdem Rhesiim M ne* 
sarchidae abiudicatam tribuunt Yalckenarius 
1/c. p. 95. et Beckius 1. e. duce Martino Delrio 
Pi^òtegg. in Senec. Trag. p. 22. Qua de fabula 
quid mihi videatur, nunc dicam, eà praemissÀ 
admonitione, memetipsum desiderare meliora. 
Auctor Ai^umenti dicit: Tò he Sgd(ia htot 
vó^i^ "ònsvóììorav ) óg ovx èv KigtniSoV tòv 
'jài^ Ìo(f>óx}.€cov [idXXov vitocpaiveiv p^apaxriT'pà 
(cf. Valck. Diatr. p. 88 st[ii,y èv fiévrot raìg 
Acdi^^xaXlaig ég yvija'Lov €'Kiyéyqa%Tat. Didas-- 
caliarum gravissimi auctores fuerunt, Aristo- 
téies pbilosdphùs (non reeentior grammaticu^^ 
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ut. lonsio videbatur), Canimaclius, Erato- 
$thenes, Byzantius Aristophaaes , Arlstarchus, 
Crates, Carystius Pergamenus, alii; v. Fabric, 
B. Gr. T. II, p. 288. Haud igitur dubium est, 
^Iq anticjuitus obtiuuerit error, quasi RhC'» 
813S foret Euripidis: atque inde.yenit, ut aite- 
rum eius prologorum adeo ad^itom ab bistrio- 
uibus fabulam agentibus uouaulH putarent sec, 
Argum, Rbesi in Ms, Fiorentino (v, nos p. i5.) 
et in alio Vaticano, edito a Siebenkeesi,o, 
primum ap, Harles, ad Fabric. B. Gr. T. II, 
PraeC p. xvijri, At postea non historiae testi- 
moniis, sed critico acumine fabula Mneaarchi- 
ji^;© abiudicata est, quam à'ètéTnatv non ad 
alium refey o cjuam ad ipsum. Bjzantium Ari- 
s^ppkanem, qui operam in tragicis posuit, ut 
inSophocle, ita in Euripide, cuius inscboliis 
passim eiùs fit m^ntio, V, ad Qrest» 709. loSy, 
1387. ad HippoL 172. 612, Ac sane celebri? 
Euripidis Ilhesus non est: 00 iam magis qu<^^ 
rendum, qviauam ratione ^am Did^scalia^ .^j^ 
scribere eidem pptuerint, quum in iisi te^d- 
pora fabularum accurate alias fuissent notata^, 
Primum igitur ille error non pptuit exsislere, 
nisi vivente Euripide Mnesarchi agta Rhesus 
sit, deinde nisi aut producta ab ip§o hoc, et^i 
ab alio facta esset, (veluti alios Àristophauis 
fabulas produxi^se eius Daet^lenses osténdunt, 
etmperstitum argumenta,) aut $^Uem a cog- 
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nóiDÌne huic alio Euripide commista fiierit 
Horum quid vériussit, haud facile est indicare t 
non tamen inepta eorum sententia est, qui 
minoremEuripidemauctorem faciunt, quippe 
qui et cognominis pati-uo sit et eo vivente pos^ 
sit docuisse fabulas. , ut lophoix vivente patrc 
Sqphocle. Sophodeam autem formam in Rheso 
yeteres critici acute ^nimadverterunt: eamque 
ipse mipor Euripidea videtur adamasse, quo- 
niam et Iphigeniam Aulidansem prologo reciso 
Sophoclearupi fabuiaruna indoli fecit similio-» 
rem, Has ration^s qui refutare velit, is ante 
omnia aiit infirmet Didascaliarum fidem, aut 
probabiliter ostendat eam fabulam, quae Rhesi, 
nomine insignita in iis fuerit, diversam ab 
hac nostra fui^^e, hanc vero recentiore aetate 
J)ro vetusta illa supposi tam esse^ quod dum 
fiat (et veremur ut facile sit), in nostra nos 
sententia iure perstabimus. Exspectamus igi- 
tur, ut Herman nus, de tragoedia hac longe 
altter sentiens, quum ex «uo erudi tionis tlie- 
sauro, ea qua poUet, mentis acie dèpromat, 
quibus 4:onflrmet suum iudicium, tum propo- 
^itas modo dubitationes solvat. Quod énim 
secùndum laudatam saepe disserta tionem (p. 
i. ) putat s^ersuum elegantiam , si reliqua quo-- 
quef^ quae in isto Carmine singidarid sunt^ bene 
per pensa fidssenty monstrare potuisse^ neque 
Athenis eam fàbidam scriptam esse, nèc tam 
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brasai inters^allo contingere aetatem Euripidis^ 
eo si nobis sententiam suam noadum persua- 
serìt, nec tenaoes nos praeceptarum . qpinio 
num dicet, neque obtusos atque hebetes. , 

Sunt et alia, quae ad minorem Eiuripìdenr 
referri possìnt: quin Io. Meursius in Bibliotb, 
AttT. X, p. 1606, Thesaur, Gronov» fabulas, 
qruarum mentio fit, Euripidis, coniicit non 
unius esse clari tragici, sed trium illorum, 
temere \s coniecturam captans e^ nulla i(|onea 
ratione. Palamedem post maioris Euripidi^ 
obitum productam repetito esse $uspicatps 
sum extr. cap, XIV: possis hoc ^ minore fj|- 
cium dicere, Elecfra Euripidiis falso suspecl^ 
aliquando fuit: yindicatur eaim una nan^- 
tionìe de Socrate Evgim^sicii (VaIcV. Diatr.;^. 
i4-).ap. Diog. L. II, 55, (coli, filectr, v^. Sy^*) 
quam ego non damnaverim tanquam ineptaoi, 
ad qaod acuti quidam homiaes nimis in Iii$ 
rebus inveniuntur prompti: eam tamen Ele^ 
ctram miror tum neuiinem minori Euripidi 
tribuisse. 

Sed ut mittamus baeo, vii^ pegari potes^, 
Euripidis maioris fabulis intermixtas; quasdaiq. 
aliorum et inprimis minoris buius !l^uripidis 
esse: nam ne dicam de Critiqe Sisyphot quoti 
non pertinet bue, aut Thevistis S^tjris^ 
quam nonnulli numquam £^b Euripidie scriptam 
esse putant, nonne ipse fa^uls^rum nuta^ru^ 



■^ 



** 

*% 



j*^^ 



ab antiquis varie traditus huic rei fideoi addii? 
De quo post.egi, quae cap. VIIL eitpósui, haud 
opns est multis disserere: adiiciam tamen hoc, 
etsi spuria mature pevierint, aetate antiqui 

^grammatici, quem Suidas exscripsit, super- 
fuisse dramata LXXVII, licet optimi auctores 
tantum LXXV agnoverint prò genuinis. Vitam^ 
Euripidis ex Cod. Vindob. CXIX. descriptam 
mecum communicavit nuperus Euripidis editor 
Ern. Zimmerìuannus ; in ea legitur: Q^aaldè 
^òv 'EéVgi%t8riv^ viovg xarpiXi%€iv T^stg, Mr>?- 
aagx^iSiiV (lèv %geq^vrE^ov. iiiitogov ^ Ssvregov 
S'è MvìicriXox^ov v%oxq(,tììv , vefireQov ^è Evpiart- 
SìiVy ot èSiSa^av (an 6g è8iSa^€vl) tov 
^aT^òg evia S^dfjuaTa' rà %dvTa 8è ^v 
avT^ B^dfiarot èvvevxiKovTa Ttaì 8vo' aà^srat 
Sé OH (dii Toluit o^'j.ut est apud Suidam? nisi 

.malis oe'y tovtqv vDÒeverav rgia. lu 
bis haud. dubie fuit Rhesus, a veteribus iàm 

• 

damnata: duae alterae fabujae quaenam sint^ 
ignoro: conieceris tribus ilJis a Grammatico 
designatis significari minoris Euripidis dramata 
Suidae memorata, Medeam^ Orestam, Polyxe- 
. nam : ^eduon multum tribua talibus coniecturis 
auotore nullo confirmatis. Et multo etiam 
minus tria illa dramata intellexerim, quae post 
]V]jDLesarchi4ae fata minor Euripides edidiu . 
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Caput XIX. 

Quid propter Ranas Aristophanls in rcpetita 
Aulidensis' Iphigeniae editìone novatum 
§it. Minori^ Euripidis editio Homerico» 
rum carminum, cuius deteguntur variae 
lectiones. 

X ranseamus nunc ad eam quaestionem, quid 
potissimum in Aulidensi Iphìgenia possit ab 
alleila manu additum videri quidve mutatunu 
Primum ea corrector resecare debuìt, qiiae 
Àristophanes in Ranis ante unum fortasse 
mensem ita trad^xerat, utrisu excepta essent 
a ^pectatoribus , quorum in animis adhuc Co- 
mici locus haereret: ita ipse Euripides versa tus 
est in Medea interpolanda, de quo dixi cap. 
XIII. Itaque ante omnia prologum abiecit» 
quod prologos Euripideos acerbissime Comì^us 
exagitaverat yss. 1176 $qq. Cuius enim sen- 
tentiae citius recordari tbeatra poterant, quam 
toties recùrrentis illius Atitcvòlov àicóXeaev^ 
Abiecto igitur prologo Sophocleam magis fabu« 
larum conformatiouem secutus est, atque 



initium fecìt a system ate anapaestico ÀescByli 
Persarum exemplo* Sed apud -Euripidem post 
pì-ologum aut chorìca cantica aut anapaesti 
sojent infem, ut anapaesti in Hecuba, Hip- 
poiyto, Alcestide, Troadibus, Bacchis, Ione, 
^tiam in spuria Rheso; et eximium est Iphi- 
geni^e, quod nunc fertur, principium: cum 
ortudiei ori tur quasi fabula; ad altamnoctem, 
ad Sirii candorem, ad surgens diluculum, ad 
fulgentem auroram umbras pellentem consonat 
co^lesti concentu anapaestorum numerus. 
Quapropter non video, cur dubitem hoc sy- 
Stema Euripidis maioris esse : nisi quod non- 
nulla propter recisum prologum mutari d^be* 
J)a^t. Deinde Jocus ille, qui nunc est vice 
prologi , vss, 49 ^^^* adiectus est aut ex parte 
translatus ex ipso Euripidis Mn esarchi prologo. 
Aliae scenae, ut yss. 608-^622. 1213 — 1265. 
I^emanserunt ex priore editìone: quod intel- 
ligitur ex iis, quae dixi de Taurica Iphigenia 
huc spectantej; item \ss, 317 sqq. vide modo 
Andromachae versus cap. XVII, allatos: 
tamen bis quoque locis nonnulla possunt mu- 
tata esse, fitque id verisimile ex posthac 
dicendis. Deinde vero in reliquo etiam diver- 
bio interpolationes possunt factae esse, 
quarum nos, credo, bona pars latet In 
Fragmm. ex ìncert tragg. Eurip. GXCIX. ver- 
sus est; 
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PerstriDxit Aristoph. Ran, vs. 840. 

AXri'^egy <J ^al rrìg à^ovgaiag S^ov, 

retorquens in Eurìpidem filium matrìs olerà 
yendentis. V. Schol. et Hesych, v. àgovgaic^ 
^£Óg. Ili e autem ^dlg rrig ^aXaaaiag òsov est 
Achilles. Iphig. A. 857. o ^eà Ttaìg %ovTÌa^ 
'Nrigritdogy et 897. ^ réxvov Ni^p^So^, (J ^al 
TlìiXécDg. Quid igitur obstat, quominus et ilio 
versus in hoc fuerit dramate? In quo nunc 
est Vs. 1145. 

^A)(^lXX. ^£1 yriyat rdXavva AvSag &i;yaT^p, 
Pro hoc esse poterat: 



^A^lXX. il rdXaty*. KA-vt, *AXri^sg, o %qiX 

Tfig ^aXaaaiag "^eov^ 



mutatum istud posthac propter Comici irrisia» 
nem. Sed et melica passim mutata sunt, unum 
rnprimis, ex quo estillud: 

^AXxvóveg at orap' àevvdoig òaXdaaìig 

etc. Haec nuspiam meliorem locum habebaut^ 
quam ubi nunc est, 

Wafta^oy AvXi^oq èvaXiag , 
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et sq^cj.. ySi i64t Quod si fuit, u^cesse est 
omnia ista epodica in altera editione adiecta 
esse, quiim anteaessentibi alia. Qua© res, ni 
me omnia fallunt, apertior fiet, si pràemise- 
ro nonnulla de editione Homeri ab Euripide 
curata/ ' i 

Euripidi minori, Celebris ex fra tre filio, 
apud Suidam tribuitur Homeri recensio :. iy^a'^^ 
^Ofitì^txiiy ixSocnv , et fjuii dga érégov éariv- 
Genus loquendi in bac re minus usitatum 
notavìt Wolfius Prolegg, in Hom. p. clxxxv, 
ubi tamen iion dubitat extitisse olim eius- 
modi editionem, arlis criticae rudimentum 
mature obscuratum. Sed cuius fuerit Euripi- 
dis, non videtur certuni esse: dicltur enim 
ei fiii flcpa érégov (se. 'Evpi^iSov) èariv. Plures 

. reperiuntur boc nomine Atbenienses notati a 
Fabricio B. Gr, T. II, p. 2 54. et ibi ab Harlesio 
ex Valck. Diatr. p. 94. At clari tragici eam 
editionem esse minime credo, quippe quod 
certius aliquid, credo, traditum esset, si huius 

, ea fuissetr Ceteros parum nóvimus; nostrum 
tamen minorem Euripidem eius auctorem esse 
Terisimillimum est, quum et Sopboclis hic 
assecla videatur fuisse ac proinde (òcXó{jiriQogy 
et poeta inprimis criticus: qui enim patrui 
fabulas emendabat, quidni Homero is operam 
irapenderit ? Sed haud licet tam paucis in bac re 
defungi ^ altius indagantos inveniémus certiora. 
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In epodicis, quae modo produxi, est de- 
scripiio sive enumeratiò navium a Graecis iii 
Aulidecongregatarum ad traiiciendum in Agiata 
exefcituìn, eaque ad exemplum Hoxnerici co^ 
piarum catalogi composita j plurima àutem, 
^ praesertim navium numeri, accurate exposita 
sunt, ad fidem Homeri. Ita vs. 2 58. Acbilli» 
naves numerantur L, piane ut II. ^,685. ita 
Boeotorum naves L vs. 253. et II. |3, Sog. My-^ 
lòenarum naves C vs. 267. et 11.^, SyS. Aiacis 
XII vs. 293. et II. ^, 557. Etvss.261, 262* 
naves dicuntur venisse ^àxidog dina x^^pvòi 
totidein quot Locrorum: vere; nam iitrique 
XL habuerùht, II. |3, 624. 534- In bis igitu? 
et in nbminibus plurimis accuratissiiiius' pfe'ela 
fest: qui si multa omisi t, non incuria *fecit ^d 
de industria. Quapropter probabile, non est, 
eum contra disertam Homeri traditionein 
quidquam pronunciasse, nisi novandi causàm 
baberet, ideoque indagandae rationes sunt, 
quàe moveript eum, ut praeter vatis aiictorii 
tatem noniwlla dixerit. Igi tur navium òrdi- 
nem quum alium feoit, cogitesnon de iis agi, ut 
adTroiam positae erant, sed ut in AuUdé^'àjC 
^oeta secutus in sua disposi tione est II. X, 5 sqq. S-, 
225. (cfSopbocl. Aiac. flagellif. vs. 2.)f idcirco 
Salamini! Aiacis naves non iuxta Atbeniensium 
feollocavit, ut Solon in Homerico catalogo- vs. 
557. «ed 'in altero cornu. / Verum alii loci 
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SUQt, ubi difficile est indagare rationes muta- 
tioaum. Argivoruin naves vs. 242. ait fuisse 
'valgS' idìi^éTiiovQ j ì. è. Achillis: ian^ériJiOVQ 
Ltexicographi exponunt tot idem sii^e acqua" 
UbiÀS rernis instructas: idcjue est yerum, si 
recte inteliigàs; iatelligi autem debet ut vs. 
:^62. Tolg8' t&ag, numero pares: at vox alibi 
nusqUam legitur, et omuino legeadum Iq-q^ 
piòfioc, licei t'eJfragetur Musgravius inductus 

Hpmeri testimònio^ Catisam tamen non novi, 

» 

pur minuerit numerum: cpiod enim in* 
t^r duces Argivorum non meminerit Dio- 
^edis i^m vSi 199* memorati, ideoque demi 
eius naves debuerint^ parUm mihi videtur 
idònea ratio esse. JNempe minutus numerus 
«st, quum Argivàe totidem qiiam AcbilHs naves 
ab Euripide pérhibeantiir fuisse, Homerus 
autem Achillis tantum L> Arglvot^um LXXX 
(II. ^, 568.) tradidèrit Itein qUo4 poeta vs. 
283. Eurytum Epeis praeficit^ longe ali ter 
habetur apud Homerum, vss. 620 sqq. EtcUr 
vi 247. dicit "hx'òidoQ §' d'^tùv ^Eèf^xùVTà Vifag 
ó &ricréwg italqj quum apud Homenim sint L 
^vs* 556.)? Nam quod nonnulli putant factum 
id esse augendi Athenarum decoris causa, nod. 
inibì satisfacit: si hoc Nóster volebatj quidni 
maioreni delegit numeriim? Tacco hoc, quod 
apud Homeruin Menestheus, apùd Euripidem 
Thesei fìlius Atticas copias ducit: de qua r^ 



?59 

vide Eusta tb. ad Hom.; at hoc in nostri poetae 
codice certe haud Tidetur fuisse, 

T(S S' ólfjia nevTìjxovTa [léXaLvac viieq e^ovrOf 
, $ed aut, 

T^ d* é^-quovra y'katpvgal vésq èarix,oovTO , 

aut simile, nisi et praegressa aliter legebantur 
in eiusdeuiexemplari. Postremo cur vs. aryy. 
ait: AlvcdvG)v Se dàSexa aróXoL NacSv ^aravy 
quum ap.. Hom. vs. 748. sint diio noà eiTtoaLvI 
Vide igitur ne in poetae exemplari fuerit tale 
quiddanj^ : 

Tovveòg 5* èvt lHvcpov iiye dìio iièv xal Séxa 

viiag* 
Tdi §' %viriveg sutovro iiBVeitxóXeiioi x$ 

t ut vs. 758, 

— T(Sv iièv npó^doc òoòg -riyeiióvevev* 
Tip 8* d^a reaiXa^dxovTa iiéXaiy at y^ig 
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Porro non mediocri ter cautus ac religiosus in 
Homero suo tractando hiiius cantici scriptor 
fuit, qui ne hoc quidem Atheniensibus sit 
gratificatus, ut duòe spurio versu a Solone 
supposito (vs. 558.), 

Xxiias S* òij'ay tv 'Adtivaitay iarayro <pdXaYysgp 



Salaminias <;opias iungeret Atticis. Reputes 
etiam haec. Primum in Homerico navìum 
catalogo praeter Solonis interpolationem mul- 
tae aatiquitus varietates obtinuerunt; aliter 
Alhenienses, aliter Megarenses Tersum modo 
allatum efferebant : vss. 563 — 555. Zemxlotus 
expungebat, fortasse secutusantiquioresaucto- 
re& Deinde in numeris naVium praesertim 
yarìatum est; ut vs. 557. alia lectio fuit Tptg- 
Kaldexay alia,., quae apud Euripidem est 
etnuncTulgatur, divoxaid^xa. V. Hejn. adh. 1. 
Postremo ipsius Euripidis editio in catalogo 
alia habuit quam vulgaris: nain post, vs; 866. 
subiecit integrum versum: 

T[iG)X(^ v%òvtcf>óevTL"T^rig èv %Lovt hr^Kù. 

V. Wolf. Prolegg. p. cclxi. Heyn. ad h. 1. Qui- 
bus in unum collectis, iam audeo contendere, 
non solum, quae in boc Euripideo cannine 
aliter atque apud Homerum, uthic nunc legitur, 
tradita sunt, deprompta esse ex antiqua, editio-* 
ne, eaque buius minoris Euripidis: sed 
etiam bunc Homeri editorem, sive emendato-^ 
rem dixeris, IphigOniam nostram interpolasse, 
carminisque buius, navium descriptionem con- 
tinentis, esse auctorem babendum, utpote 
subsistuti in eius locum, quod nuper a Comico 
traductum esset. 
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Caput XX, . ' 

SoplioclciTt atque Euripidem, il)um Aeschyli^ 
- hunc utriusque sententias et versus ia 
suum usuiti vestisse. Euripides eadeni 
dieta sacpius ponSt. In i]sdeiti.'ret>us dts' 
versas Euripides fabulas seqaitur« Metra 
negligentius elaborata in Aulidensilplii^ 
^enìa. Antistrophica in Heraclidis resti:* 
tuta. 



V^uid in Iphigema Àulidensi a minóre Euri- 
pide profectum sit, alia praejterea ratione in-^ 
vesligaveris, si ea, .quae maiore indigna sunt,. 
discernas : quo tamen parum p^roficias , quuni: 
ne maior quidem talis poeta sit, in eo ut.nihiL 
omnino reprehensione dignum repprias; , pracK 
sertim quum pulchriorem tragoedianpi reddere 
emendator voluerit, non deteriprem, quum*^ 
que una sit ex optimis. An enim multa apudL 
Euripidem putas extare tam eximia carmina, 
quam cìii insertum est epitlia:lamium Pelei ac 
Thetidis Ipliig* A. yss* 10^7 -— 1098. imprimis 
vss. io63 — 1080. quos Marklandus rectissime 
indica vi t ipso digna Pindaro? JN^eque a^sec^tus 
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aemulatione est is, qui fabul^m nostrani mira 
ingenii ubertate ac profunditate transtuHtaut 
potius novam fecit , Frid. Schillerus. Accediti 
quod emendator conformavit sese haud dubie 
ad exemplum patrui Euripidis, et quod tragi- 
corum non ita accurate circumscriptus suis 
limitibus usus loquendi est, quam pedestri 
sermone scribentiùm, Xenophòntis, Platon is, 
Thucydidis.* modo sublimior oratio est, modo 
pression varii agentium mores: variis persò- 
nis vàrium dictionis gentis tribuunt. Et unum, 
in quo se aliena manus prodàt, id est, si quae 
imitationes ex ipso Euripide reperìantur, quas 
quidem non ipse possit fecisse, unum hoc, 
ìnquam, tantas diffìcultates tantamque obscu- 
ritatem habet^ vix ut ad certi quidquam yia 
hac pervenias. Éteilim veteres tragici in ex- 
primendi^ aliorum locisj immo in mutuandis 
totis versibu^ tìòn ita religiosi fuerunt, utalii 
poetae ac prosae praecipue scriptores, seA 
in hac re maiofem sibì liberta tem sumpserunt, 
idque iis condonattim est plurìbus de causis. 
Primum, quod vetered non illud postulabant, 
ut scenicus poeta nihil nisi peculiaria afferret» 
sed ut pulchra et quae delectarent populum: 
nam popularis apud Graecos cuncta poesìs; 
fuit, et imprimis scenica: nec tam poeta quam 
poesis spectabatur: ut singuli scriptores pro- 
priàm quahdàtn formam, ab aliis di?ersamt 
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impressam baberent, non desiderabatit^ modo 
natioals indoli convenirent carmina. Deiilde 
lionnulli versus, quoruip iiiagna*vis dt efFoctBitf 
an scena fuit, in Àeschyieis praesertim fabuli^ 
videntur spectatoribus mprìmisi fuisse cari et 
grati: eos siio loco Sophocles ripetere non est 
dedignatus. Hàec si tenueris^ poteris pluvi* 
morum eiusmodi locorum ralionem l:*eddere4 
exceptis iiS) in quibus ilón tàtìi iinitatìo est, 
quam eiusdem sententiae repeti tio fortuita: 
baec vero quam late pateat^ quantae^ue sut^ 
inde similitudines, praesertim in pòési^ inter* 
duos scriptores casu nascantur , pauci fortàs$(d 
accurate norunt, et ipse fortasse ignorarem, 
nisi quum olim versibus lùderem, in me essem 
ipso expertiisi hoc enim propria experientia, 
ut alia multa, discitur facilius^ quam inalieniì^ 
rebus. Quippe accidit ìnterdum^ ut duo siVé 
idem sive simillimum quidd^m dicaint yel in 
rebus reconditioribus^ ita ut, tiisi ex ipsid 
. verbis earumque structura et univei^sa' confor- 
mationelspectetuf imitatio, sit parum iiigénui 
bominis accusare servile imìtandi studium/ 
Nam ut illiberale est imitari alios aut Compia' 
lare, ita ubivis imita tionem aut pkgium cri- 
minari, est etiam illiberalius. Quapropter 
nos in bis pervestigandis cautiores erimtts , ae 
primum, quomodo Graeci in hoc genere versati 
f uerint, multis ostendemus exemplii . Aeschf^ 
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Cf. Vaick, Diatr, p. 176. Aeschylus VIL a Jv. 
Theb, 6:2, 

et Euripidea Medea 5:^3. (Valck. ad HippoL 

'^^V ^gre vvòg^ ^.^^V^9 \olaxoa%^óipqg , . 

nhiài htìc sit ai) iti terpotàtore, *Et cf. praeterea 
'Med. 1571. et Aeschy li • Eunìenid: i 76. • Euri- 
•J^idw'Heraclid 261.' et Ae^chyli StippL 84. ac 
loca bollata à Valckeriario cum l*hoenissis 
Etìripidfs yss. 866. 11^8/ ?65i. Sophorfleonùn 
•dramatùm imitation^s plured iti Euripideis 
ttitity sic tamèa maxihiani' pattern institutae, 
iit suoà mores hic noxi depòsuerit nec serviliter 
éede exemplari suòàddixerit 'Sic'hàtid dubiò 
obversatus est SNprifeèJnti Oréart. vss. i3i2 — 175, 
:2ò8 •— :2*i6i -morìti&i'tii 411èHei*cul«sm Sòphoc!. 
Trachin. x^, 964 *^990. et componènti Alcesit. 
yss. i54~ igòV.scena ex éadém fabula vss. 899 
fc— 946. Leyiuiie$t}^^MQdAndr6m.T6S. lóo — lòà. 

Xp>^ S' ovTVOT einètv ovSév' oX^iov p^orSv 
XL^lv ctv. ^avó'yrpg rriv reXevralav tStig 
"P^W T^eodaag i^fiégav il lev xarcD, 

in memòria^ veyoGat fii^em Oeclipi Ty ranni 



/ 
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^ Cf. et Heraclid. yss. 865, 866. Troad. vs& 5oi, 
5o2. Electr. V5S. 954 — 956. De Phoenìssarum 
exitu dicetur postbap. Integros etiam versus 
Euripides dicetur ex Sopbocle sumpsisse, 
cfuorum alter hlc est, 

de quo infra disputalo, alter celeber ille; 
So^ol Tvgavvot tSv ao(ff<Sv avi^ovcriai 

' * ■ - * 

Eum tamen versum quum Plato ex Euripide 
alFerat (v. e. IX), pò test is in .Sopbioclem illa* 
tus ab bistrione videri ex Euripide : aut Aiax 
Locrus, unde is est, fabula fuit iniaoris So- 
phoclis, qui versum.. ab Euripide mutua tus 
sit; quae ooaiectura nonnullis forta^se verisi^ 
milis videatur inde, quod FJagellifer Aiax ia 
Didascaliis simpllcì Aiacis nomine inscripta 
fuerit, quasi bae unicam eo nomine inscri- 
ptam fabulam agnoverint V. Argum. Aiac. 
Flagellifer. 

. Postremo suos ipsius versus et sententias, 
factis subinde exiguis mutationibus, Euripides 
repetiit: sententiasri quidem permultas plus 
minus variatas, sed ealsi tales, ut facile cernas^ 
quid ab imita tione di0erant, e, g. e recondi- 
tioribtó Hecub. vssi 325 sqq. et Heten, \ss. 721 
sqq. Medeae vss.' 4'! 7' sqq* et lon, vss. logo' s^ 
Alcest vss. io56, et Fi^gm, ap. ValcL Diatr. p. 
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242. ex Stobaeo: item Acol. Fragm. XIX, 2. et 
Mela^ipp. XVIII. 'etiam Heraclid. tss. 3o3 sqq^ 
et Androm. 772. in. laude nobilitatis. Versus 
autem apponam paucos partim eosdem la 
diversis tragoediis, partim simillimos. In ea- 
dem fabula repetiit eundem Orest vss, 535, 
624* ubi tamen defenderim : licet multa huius- 
modi spuria sin t. V. Valck. ad Hippol. p. 274* 
276. JVon abs re fuerit adiicere bic intelligen- 
tissimi bui US viri iudicium, quod prodidit ad 
Phoeniss. p. 48. Solet quidern^ inquit, inter- 
tJurrt Eàripides in dwersis tragoediis easdem 
iisdemquevòcibus eocpressas sententias repetere; 
• sed rarissiine sciens eosdem senariòs in eodem 
dr amate reposidt: quodin Medea plures legan- 
tur male repetiti^ plerumque y ni fallar y histrio^ 
nibus est imputandum^ Plura attuli cap. !• Tale 
èst Phoeniss. 957, 

'O^&w^ i^ ègcDT^g xètg à^^y ^VjC*^ ^07»y, 
et Androm. vs. 233, 

Ti .offivofjLv^eXg ^^f s àj(Sv' epx^^ ^dycav ; 

(cf. Valck. ad Pboeniss. h. 1.) quamquam l^oc 
tlevius est. Versus Med. 646, v 

* r 

• ' • . ' . . 

•est etiam SuppL 4^8. Sin^Uiter HippoL 885, 

^l^%ó},VTog avvrig rrfg éix'^g erXri hi^stv^ 



^ 



et Electrae vs. 355. 

V 

Medeae versus 695, 

« 

fuit et in Peliasìn, auctore Schol. Med. 1. L irt 
in Cressis versus HippoJy ti 435. 

Ai BevTSQai ^(og cògovriBeq aiocpóregai* 
Y. Valck. p. 212. 258. Versus, 

V 

Xsvg àg Xé'keiiTaL Trfg àXriòeiag v%o , 

est in Fragm. Melanipp. II. et PìritK, FK V,'4-. 
In Fragmento Oenomai IV , 3. est: 

. •. , ■ • . . r » • . 

I , . . 

Maxgòg yà^ àèàv fivgiovg ^Urti 1tdi>bvg^' ' 

■ - ^; ;. ::: ■*!: i;r •■•.»•■ « 

quod panilo immutatuir in Glftuqtj Fr^gm; IV^ 

qui versus delendus. ex Fragmeptis ; incertia 
LXXVIL, ut Fragm. LXXIX. quod est exAK 
cest vs. 3o2, et fragmentum inter Barnesianj% 
nujtn. 56. quum sit in Phoeniss. vs, 966. Phrixi 
et'Polyìdi versus sunt non multutn diversi, 
quosv. ap. Heindorfium nostrumin PlatGorg^ 
p. i55 sq. et ibi praesertim SohoL Hippol. colli 
Bentlei, Opuscc. p. 478. ubi erroris conyincituK 



Scholìasfes Àrìstoplianis ex Hìppolyto sumptos 
tradens. Quae qiiuin ila siut, subinde potest 
dubiuTU videri, utruin versus apud quempiam 
scriptorem pauUo al iter lectus, quam vulgo, 
novus slt.ab ipso Euripide ita variatus, au 
polius ea diversitas nihii sit nisi varia lectio. 
Sed qui exercitàtus fuerit in bis rebus iudi- 
candis, dignoscet facile, praesertim ubi versus 
non sententiam quandam contineat, sed nar- 
rationem aut simile. Ita inter Fragmeuta ex 
incertis est hoc CXXXVII. 

TloXXovg de ^^ovrrìq %vbv[jì dvatfiov dlXeaeVy 

ubi ìnficeta est lectio Tcvevfju dvaifiovj, quasi 
ei%vEVfiaTa aifiaróevra sint. {iegeudum rgavfjc 
dvaifxoVf ut versum babet Tbeo Smyrnaeus de 
JVIusica €. 2. p. 75. Minime tandem offendunt 
repetitae de industria solemnes dramatum 
clausulae,'ùt illa, TloXXai [logtpal rav daifio- 
yicùv^ in line Andromachae, Baccharum, Al- 
cestidis et Helenae, et, uno mutato versu, 
Medeae; atque altera, '^il [léya aefivà Nixa tòv 
èfiòvj in Oreste, Taurica Ipbigenia, Plioéms- 
8Ì5, de qua fabula dicetur postbac. 

Igitur quid in scriptore quopiam ex ger 
nuino animi fonte provenerit, quid ex aliorum 
imitatione dùxerit, band facile diiudicaveria, 
praesertim quum idem auctor eadem saepius 
ponat} ac nihil adeo super^st, nisi ut cuiusque 



ingénium et indolem ita curiose pemosca^^, 
léam ita penitu» imbìbasr^-óprecto et perspicace 
sensu, veris criticis natura innato multaque 
exercitatione atque usu miruni quantum cor- 
roborato, litem dirimas, quid afTectatum et 
et fictitium., quid sincerum et infucatum pno- 
.nuncìans. ^ Sed huiusmodi Delphico ApoJliiti 
•4é tripode vaticiiianti quam lubricum situnióe 
habere fidem, quis non intelligit? Quotiei^ 
quaeso contraria sunt iudicìa eorum, qui sibi 
quisque periti videantur èsse? Unum àfferam, 
quod ad ìné;propius attinet. Qùum in striato 
de Platonis Minoe ac Legibu$p^ 26 sqq. explV 
cuissem, quidscriptorMinois, quem Simonem 
dico tuiissè, ex Watone expresserit, censori 
celeberrimo lè. EpTiemeridiliùs litter^iriis, quae 
àé'prtfdeunt, Num: 3ip. a. 1806. ce- 
lerà quidem proba vi, imitationes non pròba vi / 
et ille quidem Simonem auctorem esse cpnc^ 
dit, imitatum bunc Platonis dialogos esse non 
concedit De qua re etiamnum aliter'sfémio? 
quisquis ille scriptor est, imitótiones iti iis opus- 
culis Platonis sunt tales, ut qui utrumì^ue 
legerit, dubitate de iis t^^^ì^eat Profecto 
magnum cri ticae arti cpnimodum afierret is^ ' 
qìii hoc de iìnitationibus^ caput, in quibu8 - 
docti impriqpiis Batavi, cetera,mihi aestutnatis- 
6Ìmi, errarunt^Qj^.niiaiumAaumeQ, ad certio- 
res regulas deducei'et, quodutperfici uotius 



possit, optanJum est, ut 'in singulis scrìpto- 
ribus, ubi res postuietf eum in usum nonnuUa 

• colligantur : hoc facere voluimus in disputa^ 
tione hac: ita tandem ad certam in hoc quo- 

-que cognitionem- pervenire possumus. Quis 
^nim tam putidus est^ qui post ea, quae docui, 
iam ex talibus locis , quales nunc afferasai, 
alterum de altero expressum putet? Dico Hip»- 

.pòi. vfe. 834. .-: ■ r ' -'itid 

JJoXJióv iJL€T (xÀyl,c^y i^Keqag, fcedvò^, Hk^^' j j i> 
Et Alcest Ts. 418; '■-- ■ •"-■••-••■•■-• ■>f» 



/ ; : • - . , , 

■ - r / 



- ^A§(jLriT\ àvdyxri rdgde (rvi^c^qoàg (jbé^HV* ^ ^'\^ 
Ov 7ap T6 %garQg óvSè XoÌ€r^i^o^ fgorSp ^ 
Tvva(.xòg éaòXìj g;^[i^Xax€g* yiyv(ù(r^e §€,» ..^ 
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Aut HippoL vs. 847. 

< . ■ , ,' ; ^. . f f .ili) 

^^éXi%€g eXv^eg, tS (piXa fvvaixS^^ , ' .► 

^^^*AgÌjcrTa ò* ó^iiqiAg'èc^og^ ,, , 

i .^dy^og àeXiov re , , , 

et Alcest. vs, 445- de Charonte, 

> ■ • • • • . • 

"^ Aifjbvav 'Aj^e^vriav o^o^ev&ag' 
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tn quibus simìlitudo seBtentìae ceraittir, noa; 
imitatìo. Si quid concedo , hoc est, Euripidi,' 
qnum scriberet alterum locum, obversaliuiii. 
alterum esse; quamquam ne hoc quidem. dfii* 
omnibus eiusmodi locis dixerim. Sic quah'^r 
dam simili tudinem habent hi quatuor loci, i^ 
quibus homines somniis compara n tur et um-/ 
bris : Aeschyl. Agaixi. vs. 79. : ; 

Tò S' vitègyq^QV , (pvXXddoq ridri 
Sr^/p^ft, %aidÒQ S' ovdèv à^ìì'iov 

Sophocl. Aiac. vs. i25. 

'Opco yàp "^(Jidg ovdèv ovxaq dXXo 'Jt?y,ìjv 

Eurip. Fragm. Melanipp. XVIII. 

Ti 5' dXXoy cpQVìi xal axià yé^cDV àvifi^. 

Et Aeoli Fragm. XVIII. 



^ev , cf>Ev , %akaiòq alvoq àq xaX(3q è^€^' 
Tégovreq ovSèv èaiih dXXo itkriv 6)(Xoq 
ILaì a^^rjfi'' òvsI^cdv 5' e^itofisv (jLtfnqfjLaTa. 

sed nuUus horum locorum cuiquam ceterorum 
debet quidquàm. 

At imita tiones quantam ad investiga tipnem 
difBcuitalem habent, tantam in universa critica 



praebent utilità tem^; et incredibile est, quot 
quaatique errores ex harum neglecta cognitiòne 
manaTerint in studi^In antiquitatis* Nobile 
aiTeram exemplum non alienum a nostra seri- ^ 
ptione tragicis destinata. Vir eriiditissimus 
Bòttigerus Prolus. de quatuor aetatt artis scen. 
p... 6. ' auctoritate Platonici Minois, quem ne 
ipse quidam prò Plalonis libro babuit, usus est, 
ut demonstraret, priscam tragoediam non in At- 
tica origines cepisse, sed multo ante in Sicilia: 
quod utut est (perturbatam rem a Bòttigero 
esse iudicat Hermannus in Aristot. Poet. p. 
104 ), ex Minoé certe Platonico nullis tormen- 
tis umquam poterit extricari : nam quod ibi 
dicitur, purum putum imitamentum est ac 
fìgmentum compositum ad normam Platonis 
in Protagora iocose docentis, Prodici ratio- 
nem proprias verborum significationes inda- 
gandi, ab Simonide usque retro repetendam 
esscj et vetustissimam in Graecia Laconum et 
Cretensium esse sapientiam (v. nostra 1. e. p. 
27O* Quod si cogitàsset vir eximius^ necvili 
auctore usus esset in re gravissima, ncque 
huius ipsius effatum ita detorsisset misere, ut, 
quum Graecus scriptor tragoediam diserte 
contender et Athenarum Criìgds rriq aròyLf©^) 
antiquissimum inventum baberi debere, ille 
per multas ambages hoc ipso loco Siculam 
' originem significari ostenderet: quippe es^ 
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huius àucloris fide Iragoedias extitlssè iam 
Minois apetale; atqul Minois in Sicilia fuìsse 
vetustisslmam memorlam. Haec argumenta 
^ivis videt quam sint acuta: at multo etiam 
atutius ex theatris, in magna Graecia prius 
ex Japidlbus exstructis quam in Attica , novum 
argumentum ducitur prò Sicula tragoediaei 
orìgine, quasi scilicet lignea Athenis th eatra 
n,on potuissent antiquìora esse quam in Magna 
Graecia lapidea. Verum si vellem accuratius 
persequl, quae de Doriensi ista tragoedia Attica . 
antiquiore Bòttigerus disputavit, et ultra fines' 
huius disputa tionis progredì nece$se foret, et 
panilo inhumaniorem esse in bumanissimum 
deque litteris meritissimum hominem: argu- 
mentis enim haud dissimi! ibus^ demonstrarem^ 
Arcadas non luna antiquiores, sed novis^imos 
Graeciae incolas esse, nec Magnam Graeciam 
ex proprie dieta incolas accepisse, sed dedisse 
huic, et sexcenta huiusmodi, ad quae pro- 
banda credulis lectoribus quot se oflerent ve- 
stigia! Graecorum, Atticorum imprimis .o•TQ- 
/Ltl;A.ta demum haec pervertit, scilicet illa, qua 
efiectum est, ut Dorici et poetae et philosophi 
y'tx Romanam, nedum . nostram aetatem atti- 
gerint: Lyricos puta ab Alexaudrinisin tabulas 
redactos, ab Horatio lectos, a novis adeo 
Grammaticis citatosi Hic, si qua alibi, iure 
clamabìtur illud, Ohe, iamsatU^st, et, JUsum 
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teneatiiSy crUicL Quid quod nuperrlme unus 
ex eiusdem viri disciplina ex Platonis Prota- 
gora serio demonstrare conatus est, Cretensem 
et Lacoaicam sàpieatiam Graecorum antiquis- 
simaiA fuisse? Qui si Philosophi dialogum, 
quod credo, ne legit quidem, quid mirum 
est, siignoravit, Platonem hoc ad deridendum 
Protagoram commentum esse, qui Sophistices 
ab autiquissimis poetis, ab ipso Homero ori- 
gines deduxerat Vides, quam necessaria sit 
imitationum indagatio? Nempe si perversa ista 
via pergemus historiam tractare, paucis annis 
ea nova facta erit An haec religio est anti- 
quitatì debita? An hoc est caute ac circum- 
specte agere? Nonne indignum, tam parum 
religiose, tam cupide doctos versari in rebus 
gravissimis? Nae isti, qui corrasis undique, 
ncque adhibito acri iudi^^io, similitudinibus 
et argumentis, dum obsoletam antiquitatem 
aperire volunt, mira fiducia inauditas res 
comminiscuntur , isti quam iactant historiam, 
multo habent minus sanctam, quam qui ex- 
trema temeritate eius elevant fidem: hi enim 
destruunt quidem omnia ac devastante at illi 
prò rebus traditis sua nobis commenta ob- 
trudunt. 

Post haec, quae fi ni. nostro arctius, quam 
videri possit, cohiuncta sunt, reverta t oratio, 
unde deflexit lam enim quaerendum est, aa 



in Aulidensi Jphigenia sity quod imita torem 
ai'^at Unum locum afTeram^ cui alter simiU 
limus in Alcestide legitur: seut^ntia tam est 
si&gularis, orationìs totitis coiiformatio^ $tru« 
qtura, immo singula verba tam inter se con^ 
TeniuQt, ut imitatio mihi videatur subesse, a 
fortuita eiusdem cogitatioi|ii^ xej^etitione >apud 
unum èundemque sq^iptorem, diversissima* 
Ecce versus fabulae utriusque. Iphig» A. v^ 
1212. . .; 

tlei'ètetv è%qoova'\ oaS^' ó^agreXv [loù ^érgaiì 
J^riXeXv re roTg XóyoLatv ovg è^ov'kóiiriv ^ 



»■ . ir 



Alqest.vs. SSy* ./ r , 

£è 8* 'Ogf^éGix; (jtòt 'yX^ff&a xaì fiéXóg jtag0^ 
^iìgr n xógriV AijfiriTgog "^ ^fcehrjg ^ótnv 
'^Tfivocat K-rikiii&awa cr' è^ "Atdov Xq^BBiv , * ^ 
KaTììX^ov av. ^^ - *' 

Ex quibus prior^locus ù^cio; quid afTect^tuni 
habet) quod .agnosc^reiiij ètiajoisi .nou.esse^ 
^Xìbac Aulidensi Iphigenìa^ et; aguovi profecto 
quum legereuL. JjlQq posilo |. ubi plura eius-j 
modi yestigia repc^^iantur bfeyi spatio inclusa^ 
aliis accedentibus notis,. aiugetui' suspicioj 
verum i^ondum evagabor in eam provinciam^ 
mpnebo nunc aiiud« 

^Boeckh de Trag. G\\ 1 7 
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Axictórnm diversilatis ìndicitlm praetaf 
niTniam simili tudinem est diversitàsMim rerufrt 
iràditarum , tim orationis ac stili formaequé 
dlcefidi: ciir tamen bis rebus hic parum^ffi- 
cìaiui', snpra* éxposui. Accedit ^uod ipsè 
Eurìpides in aliis tragoediis- alias de eadem re 
tfàditiòtìés ^etjuìtur. V. Valck. Diatr. p. i8a 
Aliter ila Medea (vs. 1284.)» all'ai' in Inone 
htiiii^ filtrai fabulatn: Secundum PboemssaJ; 
a semet ipso, secundum Oedipum tragoediatt 
a Laii miaistris Oedipus excoecatur (v. Scbol. 
Phoeniss. vs. 6iO- in Oreste et Aodromacha 
diversa tradunkur de Hermiona: in Helena 
et Electra (vss. 1280 — 1283.) de Helena fabu« 
lam habet aliam quam in Troasin et in ceteris 
fabulis : Thesei filium occisum esse ad Troiam 
Helen. vs. 855i dicit, in Heraclidis et Hecuba 
reduces ambos facit; in Hecuba et Troadibus 
plura nàrrantur ordine diverso: in dudbus 
adeo Medeis duas discrepautes fabulas sequi- 
tur. Cave igitur in turipidem inferas, quòd 
ih Homero sub fecerulit o£ Xcop/^oj^tf^ : longe 
itì^bac're nc^àioi*em scenicorum poetarumJiber- 
tatem reperimtis, quae apud epicum poetamf 
nulla est: tuius discrepantiae inter utrumque 
carminis genus apertiores radoues sunt^ quam 
in quibus Commorer diutius. ' 

Postremo de forma dicendi uon habeo^in <Juo 
genuina dignpscam ab additi tiis in Aulidensi 



hae Iphigenia^ etsi in hac quoque necesse est 
diversi tas quaedam sit utriusque scriptoris: . 
quoniam vero ex numero exemplorum saepe 
haec diiudicancla est, magis in inaioribus cer^» 
nitur operibus, quam in unius fabulae diver*. 
sis partibuS) licet non ab uno auctore profe^ 
ctis: quod valet etiàm de métrorum discrimine» 
Exemplo hoc fiet apertius. Herolci vel^suji 
caesura in arsi poiissimum tertii pedis est iisque 
ad Nonnum: inde ab hoc trochaii^a obtinet 
caesura thesin dlvidens pedis eiusdem. V* 
Hermann, ad Orphic. p. 692. p. 696. lam si 
quis totum Nonnum Homericae aetati vlndi- 
care vellet, refutare euiu vel ex caesura pie- 
nissimepossemus, quoniam immenso exemplo^^ 
rum numero accurate discitur usus utriusque- 
poetae. Sed qui propter singularem caesuram> 
ubum et al ter universum autpluriiim versuuio, 
cómpagem eiiceret ex Homero, loris foret 
dignissimus» In tragico isenario legitima cae^ 
sura estpenthemimerisj idcircóquis damnabit 
versus, qui habent Alexandrinam incisionem? 
Similiter hic quoque agendum est;, igitiir 
non possunt omnes versus, qui aliquid fili !;!••. 
gulare habent, propter hoc.suspeòti hàberl». 
Tamen unum aiferam, ql^òd mibi dignup^ 
videtur annotatione. Hermannus in dis^^iS 
tatione saepius laudata (de Graecae linguaa 
dialectìs p. ix.) verba habet ita memorabilia^ 
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ut opus sit adscribere ìntegra: Inter alia, So^ 
phocles^ inquit, atquè Euripidea haud parum 
ab se ipsis discrepant. Ut luculento eacemplo 
utar ^ quanta cum diligentia in quibusdam hch- 
rum tragoediis versus elaborati sunt^ tantum in 
aiiarum versibus /abularum negligentiam inve* 
neas. Quod non est casu factum. Nam quum 
SophocUs atquè Euripidis aetate y quum quidem 
iam diu mortuus esset u^eschjrlus^ furiose tra-- 
goediis deléctarentur Athenienses^ ùria sunt illa 

TpaywSta^ "JtoLovvTa itXeiv ^ (i-égiay 

qui homines quum non possent non corrumpere 
artem tragicam^ ne meliores quidem poetae^ 
quoniam istos quoque piacere populo animad^ 
pertebanty illud studium illamque diligentiam^ 
. qua ante erant usi , retinuerunt. Quae mutatio 
^ facta est Olimpiade XC. XCJ. Itaque graviter 
errarety qui, si quid Sophocles in Philocteta^" 
Euìipides in Phoenissis y in Oreste ^ in Iphige-- 
tUa AuUdensi negligenter scripserunty idem eos 
sibi indulgere potuisse in Antigona^ in MedeOy 
in fferadidis crederete • Immo criticus^ ante^ 
quam ad karumfqpularum emendationem acce'* 
dety quo quaeque tempore scripta sit et proinde 
quantum in quoque aut studii aut incuriae ferri 
possiti investigalit. Patet vero vicissim e dili^ 






a6i 

gentia poetae vel negligentia aetatem fahulae 
elucescere. Sic ante Oljmpiadem XC. gra\^iter 
improbatus fuisset tfagicus , qui lalem versum 
fecisset; 

Iphig. A. vs. 661. Hoc si venim est (et Her** 
maiinus, nihil inepte molìens, haud dubie 
rationes hal>et idoneas, quarum plures ipse vi* 
dee), versus illi in Iphigeuia Aulideasi tìimis 
negligenter facti nqu possuat maiorisEuripidià 
esse, qui priorem huius fabulae editiopem prò* 
duxit ante 01. XC, (v. cap. XVII;) Aerane ille 
iocus , quem ego cap. XIX* ex priore editioue 
remansisse contendi , et in quo nullam inter-^ 
polationis notam reperio, vss. 608 •*- 655, nu* 
meros habet multo elegantiores quam ceteri« 
Initium eximium est: 

Tò aóv re x^tioTÒv xal Xóyov €v(pri^Lav. 

Contra, quae sequi tur scena vss. j655 sqq* ©$ 
qua versum illune- Heriuannus deprómpsit, 
scatet versibus, si quid video, maxime sca- 
• bris, ut, 

et, 

'Eyà de ^QvTiOfiat rà (rà QTéQv\ J Kd^^^ 
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Veriiiu etsi non sum astnus ad lyram, sed 
metricae rei inprimis studiosus, tamen haee 
nolo nunc distiactius expoqerej potius exspe- 
cto iudiclum ìllius, qui unusauncmeti^a 
Graecorum et iRomanorum callet arte plus 
quam Bentleiana, Verum nolim te fugiat, 
scenam istam prodere auctorem minus inge** 
niosum etiam repeti tìone verborum modo prae- 
gressorum vss. 63a, 635. qulbus lopge dete-> 
riores \ss. 636 — . 658, nimium ilJis similes. In 
melìcis carmìnibus poeta diligentius versatus 
est; haec enìm in Iphigenia ^ulidensi habént 
eximìam suavitatem, neque ita perturbata \ì^ 
dentur esse, ut in aliis tragoediis. Passim enim. 
pessime habit^ sunt etiam facilioris metri can<r 
tica, multorumque ratio nondum perspect^ 
est: ex quibus oblata occasione unumsanabo 
pulcberrimum , quod in Heraclidis ysSn 6o8 
isqq. vulgo perperam lectum, scribendum est 
ila: 

Oi xivà (f>riyii òtmv dxzù SX^iov, ov ^a^i'xo^^kov ^f\ 

€iO Ovdiì tÒv uvtÒv ^el §e^dvcti Só^ov 
'E^Tv^lcL* ^apà y dXKùv 'Z d'KKùi, 

Tiv \iìv à(f VT^rikfDV §^ayvv ^nitrt^ 
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ceTat, 6i5 

'AMà (taT«v Q :TPpo^t)fto$ àel ttóvoj' «Jet, » 

«yr, 'AXXà cri? yiìi 'jt^o(;nixvtv tà ^éo3v vnep fAjj'y 

'A ^ekéa tTTpo t àde%<p&v yal ya$i 6lO 

Or^' àxXsrig viv 

'A y Gcpexà ^aivEv Sia aò^^ov. 
■ ''A^ia pèy -jcaftpòg , óìf^ia ^' ev^erta^ 'tdSe yiyv&t&^k* 

Carmen h^c eximìum, quu.m dactilycis nume* 
vis scriptum sit totimi^ habetur vulgo anapae- 
sticum, et quamyis syllaba syllabae respondeat, 
aiitistrophica indole^ non .agt^pscitur. Non-r 
nulla vero pax^landa eraut, quorum deincep.s 
r^dci^m ration^em/Xitxto*^ scripsi absque y ^<^£;À- 
^vcTTtx^ m.Qtri pausa cum .Healhip : d.9Ìp,de se^ 
quens versiif^^it^Jie^eb^t^ir:^ 

Tòv àkrirav evdaifioya rsv/^Et, 

contra pietrum: quapropter Heathius substi- 
tuit Doricum àAàrav : sed etiam hoc Doricum, 
a ex n ortum longnm est, nisi in termìnalione 
accussativi pluralisprimae declinationis sit: el 
sic àXdfvag quum apud alias, tum ap. Eurip. 
iegitur. SuppL vs, 28 1. Herac^d vs, 365^ loa. 



264 

Ts. 1089. Electr, tss. 159.202. Helen. v^. 55o. 
Musgravins scribit: tov 8' evSaifioy* aA»?Tav 
t^vyeiTf qui versus et per se pessimus est, nec 
respondet ad syllabam antistrophico, quod 
tamea solet esse, etsi non omnibus est iocis. 
■^Xrirrig est erro ^ mendicus; idem significat 
jTÀayT?^, quod eius loco restituì. Bacch. vs. 716. 

Heraclid. vs. 565, 3unt ixTfìgeg d^arat , quibus 
simillimus Oedipus, de quo SopHocl. Oedip. 
Col, vs. 3. 

Tig ròv ^Xavqriqv Oldiitovv xa^' iqfié^av 
TiiiV vvv P'^ayto'TQtg dé^erat ScDgiqfiaacv ; 

Sic et eadem quae iii anti$trÒj)ba , syllabarum 
mensura , * eadem caesura est. Scripsi et crocòitf 
casu tertio prò primo. Post verbum ^^t ìn^ 
certuni erat f in strophae et antistròphae con^ 
finio, toties illùd apud Pindamm et tragicos 
numerorum imperitia intrusum a sciolis. Vs* 
624^ vulgo erat, a|ta §' àSehfSv rade yi^^ver^it, 
prò quo egregie codd. £. G. babent a|ea 3' ev'^ 
fsviag T. y. lonice prò eiyeveiag , ut in Herc^ 
fur. vs. 696. ubi bene Musgrav. nisi, quod idem 
erit , scribere malis ei^eveiag , sed pronunciare 
^éyeviagy brevi penultima, utini^^e:^ aliisque 
penultima corripitur ob sequenJtem vocalem^ 
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Sic légta sive teista brevi penultima ap. Piad, 
Pyth. IV, 9. Eurip. Iphig. T. \S3. 34. iSgS. 
Orest vs. 261. ubi v. Schol. Cf. et Locell. ad 
Xenoph. Ephes. p. 180. Dorvill. ad Charit. p. 
446* ed. Lips. Schàfer. Melett. p. 42. Postremo 
post vocem tré^eig delevi istud av ye, quod ad 
fulciendnm versum additum fuit 



Caput XXI. 

Phoenissart^ni versus ultimi spurìi. Cur muls' 
tae Graecorum tragoediae productae sint 
ultra unius actionis fines legitimos. 

_ . • ■ ' 

Superiori capite quum promiserim dicturum 
me de ultimìs Phoenissarum versìbus > ante-j 
quam redeam ad Iphigeniam , pèrsolvam hoo 
debitum, aliorum, ut Porsoni/praetermissis 
sententiis meam succincte éxplicans. Trochaici^ 
igitur versus isti non possunt ab Euripide 
profecti esse, nimis ii pueriliter e% Oedipa 
Tyranuo et aliunde expressi ; ut ex illa fabula 
est vs, 1 746. a quo vèrbis tantum , non re dif-» 
fert vs. 1748. . Etvss. 1760, 1751, consuti wut 
ex Eurip^ Traad, vs. .444. , , 
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et Phoeniss. vs. 585. 

^Aràp Tt ravra; Set ^éQ€tv rà t&v S^cJv. 

ac Sophocl. Oedip. Tyr. Sqte òvtitòv ^vt 
ixeivìjv X. T. X. Eximius poeta Euripides fuiesseV 
sì pulcherrimae fabulae finem^ qui coronare 
proprio sensu opus debebat, consarcinasset 
ex collectis undique misellis pannis. Porro 
\ss. 1762 sqq. 

^Xl fié^a a€(ivà "Nlxa tòv èfiòv 

HioTOv xaré)(pLqy 
Ka^ n^i XriyoiQ arstfavovaa ^ 

qui et,ipsi leguntur alibi, inPhòenissis locum 
Bon babent : non quod, quae Vaickeqarii sen- 
lentia est, Victoria fabulae bis verbis indicatur 
(hoc est enim subabsurdum, quum tragoedia 
ftcribatur antequam ei Victoria obtingat), 
Pboenissae autem haud reportaverit praemìumc 
sed quod Pboenissarum exitus est funestus, 
ea autem clausula tantum in iis fabulis repe- 
ri tur, quarum fausta conversioest, utOrestae 
et Tauricae Iphigeniae : haec enim prae altera 
Scboliastae (ad Orest fin.) explicatio praefe- 
renda videtur. Ncque intelligitur, qui versus 
li, ^Xi ^drgag ©ìj^ng evotxoi eto. coliaereant 
carminibus modo ab Oedipo et Antigona reci- 
ta tis : imrno' versu 1 74&-:apte daudebatur fabula^ . 



xneltco cantico, utTroades, discedentibus de 
6cenaX3edìpo et Antigona. j^ibil enim deside- 
ratur , n^si quod suspensi tenemur de fortuna 
-Antigonae , quae quo se converterit quidve 
egerit passaque sit, non edoceinur. At hoc 
consulto fecìt Euripides, spectatores volens de 
Antigona sollìcitos dimitter^j^ quod quum licet 
in fine fabuke, modo ne de summa rerum 
maneamus incerti ^ tum in veterum dramatis 
habet rationem peculiarem non cuivis opinor 
cognitam: quae quo magis appareat, paullo 
erìt altius repetendum* 

Extremam partem non pertinere ad prò- 
priam Phoenissarum actionem, sci te notavit 
lacobsius Additt ad Sulzer. Theor. T. V , P. II, 
p. 3(54* quidquìd enim post caedem locastae 
agitur, abundat , novaeque adeo actionis ii^i-* 
tiumducitura vs, 149^^ Viderunt et vetere^l 
critici , ex quorum sententia dicitur in Argum^ 
^'EcTt[ièv raZg axìivinalg Ó-^^sai xakòv tò dgdfjbo^ 
i^èl xal ^agaTvkiqg&iJLaTLXóv'^ ri re (leg. ij de) ànà 
tàv retyscav ^AvTvyoviq à^opaucra iiégog^ ovh 
iati dQdfiatogy Ttal vnàanovBog TloXvjfsiitnQ 
oi)8evòg hexa uva^aytverai. èrt èivl jcaaC 
Iter' (ù^tìq àSoXéaxov cftvyaSevófisvog 
ó OiB l'Jtovg ^goarépp fJiTai Biaxevoii. 
Hoc utrum aciem effugit Euripidis, an sciens 
fecit? Parum honorifice quidem de veteribus 
poetis ia bac re sentii Wolfius Prolegg, ad 
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Houi, p: GXXV. sed cU] Eurìpldes non magnns 
est in disponendis argumentis, tamen hoc vi* 
tiuiu eam latere non potuit, ac proinde^causa 
quaerenda erit, cur haec poeta ita instituerit. 
Ea vero non est longinque arcessqnda. Nam 
quum solerent tragoedias plures in unam te- 
tralogiam coniunctas una edere « poetae ea 
dramata, ubi coniunctionem quandam habe* 
bant argumenti, ita composuerunt, ut singula 
quidem per se stare possent, band tamen piane 
essent disiuncta, sed alterius actione in alte* 
rum pertinente, ex universis una fieret suis 
cardiuibus apte constructa fabularum compa- 
ges perfectissima atque absolutissima. Argu* 
mento est Oreslia Aeschjliy cuius in Agamem* 
none vss. 614 — 63o. de Menelao quaeritur 
tam curiose, piane ut intelligi nequiret, qui 
baec venissent in Agamemnonem, nisi satyri- 
cum Pro/ez/m quàrtum huius tetralogiae drama 
nossemus fuisse (v. p. 28.)» quampbremet vss. 
671 — 677. futuri Menelai adventus iniicitur 
meutio. Agamemnonis quoque non tanta esset 
extenslo, nisi insecuta foret Cboephori; omissa 
certe ebori cùm Aegistho disceptatione nibil 
de actionis consummatione detraxeris; sed 
optime ea quasi quoddam è^eiqóhLov transi*- 
tum facit ard sequentem^ tragoediam , in qua 
iam caedi» a choro Aegistho exprobratae sue- 
cedit ultio» In Choepboris autem qaidquid 



ars. 962. agitar, ab$i|ue IjUimeBÌdibus si faisset, 
non esset scriptum: multo enim, quam putant^ 
melius Aeschylus novit, quousquè seriem re- 
rum deducere liceret, quod satis ostendit 
drama Eumenides. Sed et in Septem achersus 
Thehas ultra modum actionem protenditi 
quae fragoedia, ni fallor, Epigonis continuata 
est , licet hanc atque illami in una et éadem^ 
tetralogia fuisse non necessesit: etsi enimnon 
uno die, non eodem festo atque ade/» anno 
fàbnlae agebantur argumento coniunctae, ta* 
m.en sive exspectationis movendae causa-, sive 
quod ita rei naturae convenire putabant, prio* 
vem taiagoédiam ultra, proprjum. modulum in 
alterius iines excurrere passi sunt, qua de re 
eximie disserit Sùvern de Schilleri Wallenstei- 
nio pr220sqq. quamquam is tetralogiarum ra»^ 
tionem parum perspiciens. Ncque aliter est in 
&ipplicihiis Aeschjrli^ Danaidibus continuata, 
quod saepe mihì laudatus amicus aliquando 
dèmonstrabit Haec igitur in Phoenissis causa 
est et actionis legitrmos fines egrediehtis, et 
exspectatipnis in spectatorum animis non modo- 
relictae, sed consulto motae, quod alia hanc 
tragoedia continuare volebat Euripides* Nam 
quum una cum Phoenissis Antiopa et Hypsi- 
pyla actae sint 01. XCII, 1., in eadem tetralogia 
non continuavit, seà ex intervallo. Fecit 
autem in Jlntigona, in qua buius puellae fata 
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persecutus est, quae quum desponsa Haemoui 
fuisset (Phoeniss. ^vss. 761. 96 1.) 9 dimissa est 
a Creonte metu*ente; ne occideret novum ma- 
ri tum ( vss. i63 1 sqq. ) , et egressa cum Oedipo 
humare fratrem voluit (vss. 1734 sqq.), quod 
ipsum quum in Aeschyli Seplem adversus The- 
bas tantum intendat, perfici|t in Antigona So* 
phoclis, quacum commune Euripidea argu-» 
mentum habuit, praeterquam quòd laetior 
fuit in hac OTentus. Aristophanes Byz. ArgUm. 
Sophocl. Antig. Kelrat Sé iq (jLv'èonoua xaX Tcaa 
lE^v^citiSri èv ""Kvriyóvìf 'kXìiv èxel' (f^a^a^elaa 
furà rov Ai(jLOVog didorat ngòg jdfiov Ttoivaviav^ 
xàÌTlxTeiMaiiJLova. Schol. Sophocl. Antig. extr* 
Taréov otl Stacpé^et Trìg Eé^toré^ot; .'Ai^Ti^yó^Y^g 
avTri^ oTt cpogaòeXaa èxeivii Stà^ tòv Atfiovoi. 
a^ara è^aSó'òìi %gòg ydfjLoV ^Vrav^a Sé tov av- 
riov. Haec igitur in Phoenissis primis lineisi 
designata, in Antigona repraesentata fuerunt^ 
t^ostremo etiam in Aulidensi Ipbigenia feUxv 
fabulae conversio unitatem, quam dicunt; 
actionis laedit, quapropter et Schillei^us illam 
omisit; tamen ea non modo argumento defen« 
diiur, sed et adiectione Tauricae Ipbigeniae, 
quae quum continuare Aulidensem 4el>6i^6^» 
necesse fuit, ut spectatores baud ignorarent 
servatam fuisse Iphigeniam , non immolatami^, 
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Vestigia iteratae recensionis Aulideu-sis Iplii« 
sreniae cernuntur in variis lectionibus*. 
Eiusmodi censurae viam monstravit Val* 
ckenarius ad Hippolytum* 



p 



raeter ea, quae hactenus exposui, su-* 
persunt haud pauca^ ia quibus varietà^ edi^' 
tioaum cerni possi t, si quis pervestigare om-» 
uia studiosius velit; et licet fatear laonnulla 
tantum in coniecturis yersari nec posse ad 
certam adduci cognitionem ; tamen nescio aa 
ab numero quaedam nostrae sententiae tìs. 
persuasionis accedat Quum vero huc coDge-* 
rere animus si t, quidquid drama hocsingula* 
pe habeat, unde recensionum diversitas spe^ 
ctari possit, suppressis nonnullis, de quibus 
parum liqueat^ potissimum in expendendis 
vàriis lectionibus occupatum hoc caput eri t. 
Huius critices insignia duo specimina extant 
doctorum Batavorum, alterum Tib. Hemster- 
husii in Aristophanis Pluto , alterum Valcke- 
uariì in tlippolyto Euripidis, ex cuius viri 



plenissimis commentarìis paUca praefabor, 
ut appareat, quantum saepe a priore editione 
differat posterior, quaque via in bis rebus 
ìndagandis procedendum sit I^empe quum 
duplex Hippoly tus fuerit, altera xaXvuvrófxevogy 
^ìteva areifavìicpógog, quae Ol. LXXXVII, 4- 
tulit praemium , bic vir in distinguendis utri- 
usquè varietà tibus posuit tam eximiam diligen- 
tiam, eius ut iudicia pet*spexi$se ante omnia 
debeat is, qui in alia fabula aut simile agere, 
aut indicare de eo, qui egerit, veliti ideoque 
cum nostro Consilio visum est coniunctissi- 
mum iii unum colligere sparsas per totumopus 
bue pertìnentes eius obseryationes. Princi-* 
pio ponamus, quae summus vir babet in Prae- 
fat p* XVIII. Superstitesj inquit, ex Hìppo^ 
Ijto priore versus , qui non reperiuntur in no^ 
slra^ suis plerosque locis indicata, quibus prò* 
babililer viderenVur primum q poeta collocati. 
Sed sunt' inter Jragmenta prioris editionis ornisi 
sa jiarnesio quae mihi pene persuaserint , to^ 
tam dramatis oeconomiam in editione Jhisse so^ 
ainda muiatam ; in .prima coUocutam cum Hip^ 
poljto Phaedramy nec per interpretem^ sed 
ipsam amorem verbis obscurioribus indicasse pri^ 
vigno novercam ; non ab oraculo reversum The^ 
seuy sed ab inferis reducem in scenam prodiis* 
se : atque adeo in Hippoljto priore eandem non* 
nunquam rerum fudsse dispositionem , qualis \ 
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multo deterior ohtinet in nippolfto Senecae , 
cui suspicor lectam Hippolftum Euripidis prio^ 
rem. Nec tamen impediunt ista, tjuominus ceri* 
leni versus autprorsus iidem in utraque fuerint 
edi tiene , aut in altera tantum hic illic voce 
mutata lenter interpolati: vldeJtUirque Euripidis 
studiosi eoe Hippolyto priore diversas quasdam 
lectiones in editionis correotae marginibìis ad^ 
Tiotasse , ut hinc in Codd, soribendi nata sit di-- 
versitas^ quae Ubrariis imputari non possit 
Qiiae quidem integra adscripsi , quod singula 
fere similiter de Aulidensi Ipbigenia partirà 
iam proposuimus , partim nune proponemus, 
et quod multum conducit ad reprimendòs fri- 
volos obtrectatores clari viri àlicuius auctorl- 
tas. Loci igitur priorìs editionis a Valckena- 
rio proferuntur p. 178. 2. G p. 188. 2. B. p. 
220. 2. B, p. 224. 1. C. p, 23o. 1. A. p. 237. 1. D. 
p. 249. 1. E. p. 259. 2. B. p. 289. 1. TX p« 299. 
2. C p. 3 12. 2. E p. 322. 2. D. Sed i^^arias inpri- 
mis lectiones nune recenseamus, quas e le- 
ctionis diyersitate natas esse censet. Legitur 
vs. 43. 

Kal ròv (lèv iiiiiv ^oXéfitov utscffvxóra 
KT£y£6 irtaviig àgaXaLV* 

Cod. Paris, et alii jto^é^LOv yeavlav^ ad, quod 
Valck. p. i68» Haec mihi lectio secundae^ pr l'- 
or is editionis altera Juissé ndetur. Dàhtur in-^ 

oeckh de Traj^. Gr. 1 8 



274 

fer i*arias codicum plures ^ de quibus idem vide^ 
tur iudicandum. Ys. 68. 

A? [lé^av Tiax ovgavòv 
TSaieT -^ 

est in Cod. Paris, a^ et vùcUl^; posterius babet et 
Florent et ex aliispraebetMusgrav. Unde ValcL 
p. 170. Haec quoque Jortasse fuerit dupUcls 
editionis dwersa lectio^ Vs. 76. ubi est, OtS' 
'^Xòé %(ù o't§97po^,futilibus sane argumentis in 
altera editione putat lectum iiiisse avay^og p. 
aiBriQog. Multo felicius versa tur vs. 79. 

^'Oaotg Sidaxròv fnqdèVy àXX' èv t^ cavasi 
Tò acùcpgovetv EtXtiyjEv eig rà %dpT àsL 

Recte enim monet p; 173. hoc eÌXki'/b, non co* 
haerere cum ilio 0*1^ Tjf covaste refutatisque 
deinceps Barnesii nugis pergit: Hic quoque 
marginis lectio corrupisse i^idctur alter airi. Pri^ 
mum prò àeì scriptura codicuin est optimoìiim 
Fior. Paris, et aliorum Musgravii^ efkfi/^sv elg 
Ta ^dvÒ^ ofKog, Mox coniicit ad verba èv ry 
tóvasL pertinere èveanv^ et in prima editiond 
obtiuuisse fere quod nunc est in Baccbis v& 
3i5. 

^AXX" èv r^ cóvaec 
Tò ac9^^ov6iv heariv sig rà Ttdvr àeL^ 

sed in secuuda esse scHptuiUy 
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"Oaotg StSaxTÒy (iiqdèyj àXXd y* i^xf^^iaig 
Tò aocppovetv sikti^ev eig Tà xayS'' S(ic!>g. 

Vs. 25o. Efòf yevoiiiav èv apìg Sa^tédoig conii- 
citYalck. p. 188. ex Scbol. Aristoph. Vesp. vs. 
748. xel^t ysvoLtiaVy in Indice hanc diversità* 
tem imputans duplici editioni. Minus probabi- 
, liter vs. 253. ^ 

Ni?v hit fièv ó^og ^da i^^l ^ijgag 
Uó^oy èaréXXovy 

vetus lectio %óÒ6;jf eandem ei babet originem. 
Vs. 388. 

TavT^ ovv è^eiSii Tvy)(^dv(ò (provava èy6y 

duo codd. Paris. %go'yvoiiff èyè. Valckenario 
p. 206. bop aut vulgatae vocis inlerpretamen-* 
tum aut adnotatum ex priore editione videba- 
tur. Ys. 45 i. 

Kai dóè^av èa^Xiiv èv ^qoxotg xaiii^erai^ 

codd. plures xagn iterai. Hocp. 211. ex priore, 
illud ex posteriore putat esse-^ possis et con- 
tra. P. 236. ad vs. 664 sqq. Parum dubito^ ait, 
quin in editione prima priores quinque Jocwn 
invenerint; et rectiusy me iudice, fuissent in edi- 
tione dramatis correctapraetermissL Far san eii^ 
am omissi fuerunt a poeta , ab histrionibus au- 
tem et cpikevqiiziBeioLg iUinc reputiti, Vs. 74& 
babetur nunc; 
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Vetus lectio est ^-ó^oiv p. raior, iudice Val- 
ckenario p. 244» etiam ré^fiovi^ Receptam ex 
posteriore, alteram censet esse ex priore. P, 
'25o. probabiliter putat duas lectiones fuisse, 
cS^ Ì§o %Lxgàv ^éav y et àg tdcD ròv Saifiovtx. 
Vs. 821. TarJas scripturas, zar axov^ [lèv ovv 
fi'à^lorog ^ioQy et xaraxovà [lèv ovv à^iorog 
^iov, (ita recte emejicl.at) in Indice tribuit di- 
versis editionibus : unde et vs. 829. %ribri[i èg 
(kSov %Lxgòv et alterum x^ai^vòv diiudicat p. 
255. Hinc et duplex scriptura vs. io53, r€Q[ió- 
vcùv r 'ArXavTLxcSv et xal ró^cov 'ArÀam- 
xcov.v. p. 277. Ei coniecturae, quam ad vs. 
1260. profert p. 299., merito parum ipse fidit. 
Vs. i52 1. prò lectione axéi^iv Ìv£i[iag codd. Fio- 
rent. Paris, axe^tr itagéa^^^y quod p. 5o6. re- 
fert ad prìorem recen^ionem , ut quod vs. 
1398. erat dvg%oT[iog prò recepto ^^ogcót^Xrigy 
recte ex eadem repetiit p. 3i5. 

Haec illè. Atque eius ad normam non 
nos erubescimus componere, quae de lectio- 
nis varietà te, repeti tae recensionis indice, iu 
Iphigenia Aulidensi annotanda babemus, in* 
termixtis aliis affìnis argumenti. Suspicionem 
movit statini vs. 6. locus iste de Yergiliis: 
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'Ay. Tlg icór- agì" àarrig ode ^og^fisvst; 
np. ^sigtog^ èyy-òg Tffq è^raitógov 

likeioBog aacciv trt mijonfigriq, 

• . ( • 

Qua ratione Sirius possit aaireiv TlXeLdSog- 

èyyòg ettamen esse fucraiigriqi scile nes(;it los.. 
Scfiliger Prooem in. Manil. Nempe sì non de* 
distantiis in cpelesti sphaera , séd de dlstantiìs 
ab hopzonte in occasu sermo esset, explicari^ 
posset locus. Athenis, ubi al ti ludo poli est. 
graduum XXXVI. Vergiliis occidenlibus in^ 
coelo occidentali eminet Sirius supra horizon- 
ta gradibus XI, quod fit (mense Februario): 
post noctem mediani^ qua fere tempestate Aga-, 
memno prodit ex tentorio j inque tali stella-, 
rum positu aptissime Sirius dici poterat è'^yòq' 
TìÌQ lÌÀftaSo^ cfWor, quae ultima vox de occa- 
su siderum est apud poetas fere propria* Sed 
obstat unum illud fieaaiiQrigy id est, quod vul- 
go vocant, cidmiiians. JVam ubi Sirius in sum^ 
mo coelo est , Vergiiiae supra borizonta posi-, 
tae sunt gradibus L.. Itaque nojn iam verba 
explicari possunt de stellis ad occasum vergen- 
tibus, sed distantia utriusque sideris compu- 
fanda est mensura arcus, cuius iu/ cornubua 
ambo sunt posita. Hic arcus est graduum 
LX. Quinam igi^ur Sirìus, tertia parte nostrC 
bemisphaerii distans a Vergiliis, possit bis di^i 
vicinus esse^ deus vijderit, ut aiunt: at iUa 
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opinor, numqvtatn vìclerii, quìppe àel^ffatU" 
Toàv secuncium Platonem. Barbaram . mitto 
Musgravii coDiecluram, quae utioam nuper 
in textum recepta non fuisset: TÌtium hoc est 
ipsius scriptoris, quod, credo, commìtti non 
poterai ab ipso primilìvo auclore, quem et ni- 
liil ìnvitaret ad patefaciéndam ìgnorantiam, 
liec decerci, ut Anaxagorae sectatorem, rerum 
coelestiutn ita rudem esse, praesertim quum 
signorum cognitio apud Graecos Tulgatissima 
Videa tur fuisse. Con tra emendatori potuit fa- 
cile <:rontingere , ut studio reponendae melio- 
ris dictionis, quam qUaeprius obtineret, prò 
vera sententia falsam prodèret Quìppe Euri^ 
pidea locutio TlXeiddeq é^Jtra'jtógot, Orest. vs. 
looi. "0&6y igig rò 'KTcgcsTÒv TlsXiov fjUré-^ 
^aXev a^iioL ràv %^òg ianégav xéXev^ov ucQogag^ 
fió&aa' oi^avov [lOvónaXov elq dea, ^oTTat^rd- 
gov Sé S^ofilìì[iaTa TlXetdSog elg ódòv dXXav 
'Xevg ^era^dXXu. Mireque ea placuit imita- 
torlbus. Auctor Rbesi vs. 529. 'Sverai arifieTa* 
Hai é%Ta%ógdi TtXeidSeg dVòégiaty iiéna d" aie- 
tò^ oigavov noxaTai: quae recie intellexit 
Miltonus. ' ' Ita et Aratus Phàenomm. vs. 257. 
de iisdém:" 
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%7tra%ógot, Sii Tal ye (ter àvògéuvovg iSéovTat^ 

ubi Buhlius citat locum Arnaldi. Nonuus 
Pionys. 11'^ i5. 
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^ tlXstdSog i'Xra'jró^ov xaì avrvya Tivìt'kaZoq 



dgxTov. 



Ita igitur etiam Noster J^rwjtó^Qvg Tl};€id§aQ 
Tidetur voluisse statim principio speotatori- 
bus ostentarle. Quid fuerit in priore erlìtione, 
coniicere for tasse Hcet ex Ennii loco in Iphi*» 
genia Aulidensi ap. Scriver. Fragmm, p. 20. - 

Quid noeti videmr? Ih àllìsoìio ' 

Coeli cliipeo K:mó superai 

Stcllàs cogens sublime etiam 

Atque etiam noctuis itiner. , ••. ''• 

Eum ex Euripideis versibus expresstim' vidit 
Vossius Castigatt in Ennii Fragmm. p. Sai 
Itiner restituit Scaliger, repngnante 'metri 
caiiJ?^ Vossio : • cf uippe legebatur noctis , prò 
quo ad perficiendum'paroemiacum non dubi- 
tavi rescribere yocabulum licet incognUum 
noctuis si ve noctus: nani hoc olim extitisse de- 
monstràt ablativus noolu^. dc^quo v. 'Voss: de 
ÀpaL IL 12. p. 255. Prisèus fuit nominativn^ 
noctus i unde et noctua cum derivatisi no^yaiH 
tem, quod Macrobio. teste^ fuijt adverbiumi 
posthacsubstantivum; factum est Ut nox et 
noctus^ ita eifruac dicebaftar.ifc Jnictus, Inde 
et ultima producitur in nocàu Plaut» Ampbitc; 
I, 1, 116. 

r . , Crédòi ego hac nocUi Neptunum óbdormtvisse ébriiìm : 

Nobilissimus locus Macrobii Sat I, 4* Ertniiis 
enifìij inquit^ nisi cui videtur inter no'$tta& 
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aetatis poli dorè mundUia respuendus no e tu 
concubi a dicjcit his y^erbis: 

Qua Galli furtìm noctu summa arcis adorti 
Moenia concubia vigilesque repente cruentat. 

Quo in loco animads^ertendum ^st^ non solum 
qUod noctu^ sed etiam quod qua noctu diace^ 
rit. Et hoc posuit iu AnnaUum septimo^ in 
quorum tertio clfirius quidem iarn dixity 

Hac noctu filo pendebit Hetruria tota. 

Claudius etiam Quadrigarius Annal. III. Se-* 
natus autem de noctu com^eniris^ muì^ 
ta noctu dimitti. In paroemiaco pes, qui 
catalecticam sjUal^m antecedit, prò anapae^tq 
jGraecis usi tato, more Romauorum est dactyluS) 
ut Plaut Aulul. IVy 9» 12* ^ 

i" Sed quid milii nunc opus est vita , qui tantum auri 

. • _ perdideiàin. • .\ 

JXam qui scripsìtUteiner ^ non àudiendus est; 
quum liabeat et aheisòno et i^eitei et nescio 
quae monstra. Etiam autem ultimam syllabam 
bic non elidit,^ ut passim non modo apud Sene- 
eam (Herc. fuiv-vs. 108 1 .Thy est. vs. SSg. Troad. vss. 
95. 96.) sed apud vetustiores, ut ap. Varronem 
ap. Non. p.5o.^- collata emendatione Hermanni 
de metr. p. 5o3, Sed ut redeam a criticis ar- 
gutiis, Yossius negat locum esse Ennii, quod 
Varilo, ^ostquameum attulit, pergit: EtEnn 
7JLÌUS item\ Codi ingenles Jorniccs» Fa» 



teor tamen me non videre , cur inde sequattir 
haec non esse Ennii, sed Naevii, cuius Iphi- 
genia simpliciter dieta citatur Nonio y^Passiun^ 
non Aulidensis Iphigenia: ibimo piane certu» 
sum Ennii haec ^sse, ex cuius Iphigenia in 
Aulide Feslus v. Pedum proferì haec: 

Ag. Procede, gradum proférre pedum 

Nitére cessas? 

item expressa nimirum ex hoc systemate ana- 
paesiico vs. i. 

'A. /^Xl 'K^éq^v dó[iov ravde %d^oiòev 

# 

Qnibus sinrìlia, sed nulla utrimque imitalioni^ 
suspicione, verha Medeae vs. 1594. et Electrae 
vs. i338. Et sic ex nostrae fabulae vss. 446 sqq. 
fluxit locus ex D. Hieronymo allatus ap. Voss. 
p, 55. Sed etsi Ennium eorum versuum an- 
ctorem esse ignorarem, quisquis ille esse t, ab' 
eo coniicerem priorem Euripideae Iphigeniao 
editionem lectam et expressam fuisse, quippe 
in qua nulla esset Vergìliarum menlio facta. 
Nisi malis accedere Henr. Planckio (in Ennii 
Med. p. 61.), Ennium Euripidis inscitlam cor- 
rexisse putanti. Vs. 33. nostri dramatis est: 

Kar ijuri ai) SApg, 
Tà òeSv oìÌt(ù ^ovXóiuv' iaraCf 

ut habet Aid, neque aliter PlutarchusConsol^ 
ad Apollon. nisi quod ibi legitur rcìv ^€Óv 
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^ov?,ouév(ùv 9 quod librarils ìmputandum cen* 
seo. Haec autem vidctur vetusta lectio fuìsse, 
et egreglum illud apud Stobaeum, rà àfoy 
OVT0 v€vó[iL(r^aty ab emendatore proiectum 
essCé Vs. 71. 

'EÀSòy 8' ex ^qvySv ó rag ^edg 
Kgivag oS' òg ó [ivòog àvògó%&v è/^ei^ 

Clem. Alex. Paedagog. Ili, 2. p. àvÒQ(ù%(ùv ha- 
bet ^Agyeiov et x^lvcov p. xgivag, hoc credo de 
suo ; illud 'Agyeiav praéfert Marklaadus, cuius 
tamen ratio de otta diversitate ex duplici vo- 
cis (iv'òov signiflcatione nulla est: etiamsi enim 
éiJfògonGyv legas, uv^og nihii aliud hic erit 
quam narralio; potius e duplici editione hae 
varietates videntur natae esse; et 'Apyaoy pri- 
ori tribuo, cpiod quum minus placeret, ge- 
neralius emendator reposuit dy&po'^ov. Con- 
sìderemus etiam alia in his lambicis, quos ex 
prologo httc translatos suspicamur. \s8. 76 
sqq. legitur de Paride: 

'EpcSr égiSaav ^p^^t' èè^avagitdaag 

^e^yéXaog ovv xaò^ iLXXdS' olarQija'ag [lóvog 
'Ogxovg %akaiovg Tvvdd^ea [la^Tv^eraL^ 

età Sed Mss. et Clem. Alex. I. e. habent; "Ex- 
Sììuov Xa^dv MevéXaov' ó 8è xa^* "EXX. x. r. X. 
unde Marklandus effinxit Xa'òciv , fallens Mene^ 
Utum p^ regre profeciuiii : sensu bono , nisi pu- 
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tida haec scriptoris dìligentia é^set, antiotaréy 
ìii^io Menelao abductam fuisse Helenam, sci« 
licet quasi et conscii$ marìtis uxores quando- 
que perderentur a moechis: potius, in quo 
ìpse posthac Marklandus consistit, servandum 
est Xa^civ , i. e. observans dwn peregre profe^^ 
ctus Menelaus esset J^onum igitur sensum haeo 
iectio fundit, niliilo tamen minus vulgata quo- 
que ferri potest: et vix ambigo diversae edi- 
tionis vestigium hic cerni. Quum vero illa 
Iectio M.evéXaov^ ó de eie. Clementis sit, apud 
eundem autem reperiatur illud'Ap/ftcoj', quod 
ex priore editione esse indicavi, haec quoque 
varietas prioris, Iectio nunc oblinens posteri- 
oris vide tur editionis e&se. Sic apparet una, 
ciirmutaverit corrector, nempe quod parum 
ei perspicuum videretur hoc Xa^cìy exSrifjLov 
MevéXaov: ac ni fallor, contorta oratio }U 
verbÌ3, exdri^iov Xa^càv (^'YXévqv^ «;c^to ^vva(^. 
utdaag "jvgòg ^óvara^fia "^iSri^y emendatoris ma- 
num arguit Quorsum qnaeso tautus ille ver- 
borum cumulus? quid sibi vul t Àa^ciy post 
sufficiens èè,avag%daag ? quorsum ckStì^iov post 
verba %^òg ^'Idrig ^ovara'ètfia; \s. tandem 77. 
prò fióvog in iisdem libris est [lóga^ iiiJcUci, 
fortuna^ quod nescio an fuerit ex priore edi- 
.tione, bene posthac mutatum in [lóvogn ia 
quo quum nihii sit, quod ofTendere quem- 
quam potuerit, non credo id in priore recea- 
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siòne faìssè, in posteriore abiectum esse. Ta- 
cco coniecturas de hoc loco multas , qua- 
rum alia aliam nequitia superat , nisi 
quod nequissima est Hòpfneri corrigentis À(p- 
cTTov: ita enim misericordia commotum Euri- 
pidem eum vocare: qu^ém ego Hoepfnerum 
misericordia commotus appellaverim ipsum 
XwcTToy, nisi potius ob imperi tiam nob^s exa- 
gitandus est, quod lutulentìs manibus Euri- 
pidem contrectaverit Huc pertinent et vs& 
578 sqq. 
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BXéfóaga :!Tgòg tàvaidèg àyayàv , àXXà (xcjcógo^. 

vearégcDg 
^Ùg àdeXtpòv ^óvT'^ àvriQ ^àg aia/^gòg aiSela^* ov 

Vferba ùltima valde offendunt, quod nimis 
concise in iis prolata sententia est, quam ex- 
primere debent: se verecundiorerìi fore-. turpem 
enim esse impudentiani, Igitur versus 280. meo 
quidem iudicio non ita a primitivo auctore 
profectus est, sed quum olim aliter legeretur, 
emendator po^thac nonnulla mutasse videtur: 
sic evenit, ut metri urgente necessitate, sen-" 
sus exponéretur imperfectius. Aliam lectio- 
nem liabet Stobaeus , 

^Sig àdeXcf>òv ovt' àvìig yàg 'jj^gylcr'vhg )(^gri^ 

ùTÒv aiSeXa^at^c^Xel; 
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quae confusa e^t ev diiplif;}, ftlffrn vitlf^Af'], 
aitera Kar-,; 

'£14 àHOy^tv firta- ypiitt'i'; /pii'rthv nlhil 

o'.'ìV.t '(,t/.lt. 

tractavit ft:^ n\ritt^n^. fi.'ififi'; "m^iirirn lUi 
«pie Olr^mt^jil»! il-.' U'tVit'in U.': '{n'.'ju'r -.'r .1 
v:L Owam primi ;''>'o y-'-ii . o;i ;>,',^'" '.1 
detiir ^ --.^r -«;'''-?-?, 'jiiO') '■» .-ii.-n;-. ".:,' ;-.i> '■'(, 
ftt *niPn»)J(t ^!!*^-tm .ly" 'fi :n /.,■■ 'jf. _ /i,: 

T—-tV TMrt', ■7"'/', -5'/>'- ; .'j-'iM* ■',?;■. ;v.' 'J(l', I 
non ■An'iitSTt yi. ';"■ ; •T"'!'-!:i':'r( '-.'^Tm :-',', 

trarfAt. ^*^J aoTii^'v ^-.-y- >/■'/•->'/- >',v J',-'- 
♦«■ea T-ntinn'. >--> r.J*..'i,. ,. •.•/.''■''■'" 



-^■rrr.ii.-: .j--.-, -/«a^^»;" «n; 
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ocfiav non necesse est Ut ponatur post (icD^ia. 
PIat Gorg. §. 145. 'Eàv yièv èi Kiyivriq hevqo 
aacrij ql^ia^ Suò^Xovg è^gd^aTO, ubi oificu 
pertinet ad dvò^oXovi;. lurarunt Tyndaro 
proci Helenae, qui eam in matrimonium ac- 
cepisset , huic se opem laturos adversus moe- 
chum. Hoc paclum, inquit Agauiemno , non 
tua, Menelae, vis et potentia effecit, sed com- 
munis spes accipiendi : sin autem hos nunc 
socios assumpseris, re male gesta stulta mente 
dignosces sero, quid raleant iuraiurauda pra- 
va et invitis extorta. Multa ad haec harìolati 
critici sunt, ut solent in Euripide; mihi haec 
ita iu alterutra editione videntur fuisse, non 
in utraque. Mss. quidam habent xa|^pa|fiy, 
unde Marklandus post v. òsòg censet quaedani 
excidisse. Recte: nisi quod haec leclio fortasse 
tantum in alterutra editione fuit. Tamen ne- 
scio an locus etiam aliter expediri possit , in- 
terpunctione posita post òeóq^ hoc sensu: iferf 
dea^ opinory Spes est valde efficace ^ eaqiie hoc 
effecit midto prius quam tua auctoritas. Prae- 
terea ita legitur: 

^ ■ 

Ov^ Xa^àv ar^drevé 7'' olfjLài [laglav S' eiixeù 

(jftgevfSv' 
Ovyàg àavvsrov rò òsìov^ àXX' Ì)(^eLavvLévav 
Tovg xaxcog oraj^eVra^- ogxovg xal SeT^yayxao*- 
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supplente Valclcenario Diàfr. p. 224. (Piersonì 
enim muta tionem non recepì) ex Stobaei Serm, 
XXVIIT, p. 196. 32. et ex Tlieophilo Antioche-^ 
no II, 54. p. 258; ed. Wolf. Et sic, credo, le- 
cium fuit in editione altera; fallor enim aut 
insiti ti US versus est, quem illi addunt: certe 
quod primum nuraen divinum generatim non 
imprudens dicitur, delude repetitur specìatim, 
otAÀ' i/^ei G-vvuvaty hoc tam prolixum genus 
dicendi possit natum videri e necessitate ina- 
plendi unius integri septenarii ambitum. Vsr 
408. est: 

^vaacDCógovelv aol ^ovXo^' àXV ov gvvvoghv. 
Plutarchus autem T. II,, p. G4. C habet: 

"LvaiTGicpgoveXv yèng ov^l dvvvoaeiy ecóv, 

quod h. 1. in priore editione potest fuis^e. 
Ys. 45o. legitur; 
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Aitavra ravra orgoararriv re rov ^lov 
Tòv drifiov e/^ofiev t© t' o/^Xcp dovXevofjiev» 

Ita enim scribo re p. 7^, ne cetera afferam 
de bis dicenda. Sed Plutarclpius Nic. p, 626, G 
legit TÒv ojxov e)(piiev y forte ex memoria ^ 
inquit Markl. Hoc nego fieri potuisse: qui* 
enim tali loco oyxov citet prò Srifiov ex me- 
moria? Agnosco lectiones diversarum editio- 
num; eleganter, opinor, in priore dictum, 
fuit o'yxQV , di^nltat^m et gra^nlatem regii impe^ 
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m; posfhac repositum est pinguius drìiiov. 
Maxime autem offendunt hi versus 609 • 5 1 1. 

Taga/^Ti f àheXcffSv tiq 8t everta yiyvexah 
XiKeove^làv re dcsfidrov* à^Jié'JtTvaa 

ToidvSe avyyévsLav àXXi^kcDV %Lxgdv. 

» 

Tribus versibus tres anapaesti positi surit , qui 
evitari facile poterant; sententia intricata et 
obscura , nec satisfacit coniecturarum uUa : 
non novi apud Euripidem alium locum, in 
quo sit vox rapapfi^, ncque in quo %Xeove%ia^ 
quarum praeterea vocum significationes h. 1. 
ita ambiguae sunt, nibil ut certi de sensu 
proferri possit Quid multa ? Haec ab emea- 
datore profecta esse mihi persuadeo , quum 
in priore editione fere ita sermonem continu* 
asset Agamemno: 

Atr© (Tf, MfrAaog, ori itcKgà yv^iiiiv èfiriv 
TS/leré'òriTcag ògòSg rovg Xóyovg aov t à^lcDg* 
'A^À' rixo^sv yàg eig àvayxaiag rv^^ag , 
©uyarpò^ aiftarr^gòv éx^gdè,at cpóvov. 

Vs; 543. incipit chori egregium Carmen ex 
antispastico mixtum cum choriambico metro: 

» 

yidxageg ot fJLsrgiag òeov 
Mera re aacùgoavvag luxéa/pv 
AéxrgcDV 'AcpgoSirag 
TaXayeia /^grìadiievoi. 
Matròfif^' oiaxi^tùv o^i Sii 



^s^ 



Tò fièv iic^ ròaiWt jrrfTj»^., 

Eli? Bé fioi fu^gia.c.fièy . 

Kal fieTé^ot^Téig 'A<p^dirag 
TLoXitày B' à^oS^6Ìp,av. . ^ 
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Ita haud dubie scribend^ stroppa , ciiius seur 
sm difficUis .est j sed. ia hoc quum coiamorari 
noB Jiceaty moneo tantum» ^uod.adbuc tte<^ 
mo piane pei^pexit, cboriim nòil solusa ion 
faustunr amorem ideprecari , sed omuem amo-i 
rjem, et {eUc^a^^/ ^vd óiffexat 4$vmova TcÓTfio»^ 
et infelìcem, qui vitam perdai, prqptensa i/aod 
insaniamus^ qidcunque am^mus^ sive auràtum 
telum Cupido 'nU^tV^eciiìài&u'iii illud et pVo* 
sperum, sive {^^Vè^^f^ .^^^ ao|atiqtie animUi^ 
£l nobis ayerV^|3^^;adversdefortuaae>au€tor sit: 
utrumque eaìm amprem -veheinGptem ^sse: 
se 4bi luodicain Yen^reo^ exoptare , uou cu?» 
ius Cupido conciliator si t» sed cuiu$,Hymeuaeu9 
^eu legitimae nuptiae. lam qu^moiale bop^ar-t 
menme babuerit^nou dis$i^iulabp :, Tbepphf-a«* 
ato enim auctoreAtbeiiaeps XII J, p. 66:^. ^vtr 






fert ad Chaeremonem aliquid^ eorum, quae 
Lic dieta sunt; 0£Ó^pa(rTO^ d% inqait, èv to 
%ga)Ttx(S XaiQìjfievii' cpriQi xòv n^^ayixòv kt'/etyy 
ég tòv olvorràv, )(^gG>(jLévGfv {roT^ Tgójtotg^ 
xegdvvvaòac , \ovr0 xal tòv ''Epwra , o^ ybergL" 
d^CDV fièv èatìv €é)(agbij iniTe^vóféevag 8è xal 
dcaragdrxeDV ^ak€nci^àrog\ &ò;7rf^ ó uvotriTijg 
ovTog ov xaacco^ avrov ràig 'S^oydfietg -^laigmi* 

girovy Tcr fièv €% .siiàxcàvi TÌipga, \TÌ> d' i^l avy- 
)(vaei ^Lorag. ó S'avrò^ ovrog ctoiririìg xal 

fOx^ia <f>rialy oi/tg)^ ic-'T. À. ;. Utrum, >^uod 
BiiHùckiò yìdebatur,- èiTavit 'Àthenàeiis, niald 
ratellecto Th^ophrasti loco iss 4phaeren)6ne 
afTerensr, quae ille ex Euripide citavenit? Illa 
enim verba skuùt -exCha^reoiotiey^ qui dixit 

Aristoe PpòbiflSf i^ t€: Phitàréhl de Pyth. Oracfei 
p. 4^^- ^' cfttorunl'^ì^terem si nò^et Schweig* 
faaèuserus'àd Athtfn. 1. e. aliter iùdicàturus de 
Grotio fuiàljét. An%lter horum poetarunff ab 
akmx> toùWtftus -hos ' versus est? Ita sentii 
SòhweighaeHsetus r -^/ potueraty inquib, etiam 
Cfiaeremon^ *ìit per^aepe factum a poetis sdstW- 
tds noi^imus , versus istos ab Eufipide mutuaì¥. 
' Quae /orlasse, etiam causa estf cur nonnffUl 



in his immutatum sii: nam prò' èO'i ajuod hic 
legitur èit edaicDVi rvj^m Eutipides ^iic evaiQVi 
^ÓTiuù diaceraté Quod ^i re& ita habet, iii4a«>. 
gandum est, numae a Chaer^mpne Eurìpid^^ 
minor puta^ an ab hoc ille duxerit: verum de 
Chaeremonis aetàte non licruet tCitatur prae- 
ter plura Aristótelis loca Eubulo Comico ap* 
Athen. II, p. 65; quem, i)j^,i9{iia]dii]^m Uli^scri« 
ptio ponit OI^CJ^aj^ ego: vQroijÀéi^aleni .fuisse 

censeo Araro tis Aristophanisfilmex^^o^*^!» 
p,47i*E. Inde tamen colligi nequit, Chae* 
remóhèm ante actàm nane Ipiiigeniam non 
docùis^e. Hfllèc 4^uià ita siìil;^ certi qtiicleni 
tiilia pronuMe^ : ;iin àntèvotì^t^ov Èuripi: 
Aes haec èChaerébloii'e muttiMus sTt ac strophae 
intéxùerit, meliils intelfexerini . lincia tanta et 
strophae et "àfnti^liròphae dfiiEcùllifcs' veneriti 
emendator enim arclioribus circumscriptus 
terminis , coniortiorp ora tione ^ ijt^tur. . ^^(^e 
est» quam qui suossibi limite^ ^ipse, popi tj^ri- 
mitivus poeta, praesertim si ille alieni seri* 
ptoìris terba exprimére conettir. Pórrò Plutarii' 
chtisT.II, p. iSa.A. II()òc TÒ^* o7y<)r;'dibitj 

xTfW' , . . •. '.; " . i' 

Tentavit Valckenariiis Diatr. p.a^^af. : mihi r\M^ 
tur in Euripideis frisse noet 



potératque Id in fine stròpliae olim fùisse-, nW* 
fiunc similìa siini C£ et Helen. vs. 1Ò12. Hip*» 
pòi. ts. 628. Med. Yss. 63S sq(q[. In eiusdem 
carminis epodo Tsi. ^77* habe$>: 
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Ita. locus tnteruùugendus,, vulgo male jntel- 
lectus: con^tpiendum enim per liyperbatoa 

'OAv/torot;. Sed prò ^y. %Xéxi$)V codd. habent 
%vé(ùv y quod nescio an diversa e editionis siu 
Vs. 626. Clytdemn^stra Achilli Iphigeniam elo* 
calura dicit Orestae infanti : 

*Avdgòi'f&g àya^ov xridog aitlbg èa^Xò^ div^' 



>> 



Leg. TÒ r^g Nìì^^Sog aut tò titi^éag %acdàg. 
Sed Jba^o^non conveniunt vss. 697 sqq. ubi 
Cljtaemnestr^^ .g'emi^ viri sese ignorare dicit: 

Tovvo(ia fièv o^p ^ai8' 0I8' otcù xar-^vearag ,• , 
Tévovg Sé tstolov j(^(fnó^BV , fiaSteiv òéXiù* 

Talis discrepantia primitivo et uni auctori imr 
piitari nequity qui fion pbterat $ine summa 



neglJgentia oblìvisci qùae panilo' antte scrL. 
pseratSed emendator, quem in vss. 654 — G^i. 
potissimum gi^ssatum esse conieci cap. XX., 
etiam in subsequentibus continuo multa mu- 
tare et inserere poterai, oblitis iis , quaè pàullò 
superius ab auctore dieta erant Qui$ nescit 
Homericum ex^implum Pylaemenis filio Har- 
palioni in funus prodeuntis II. r, 658. quum 
ipse occisus e$set e, 578? V. Wolf. Prolegg. 
p. CXXXIII. cui sane rei hoc est simillimum. 
Veaio iamadvs. 793. , \ , 

^Kgvfjba SaH^vóey r àxovaag 
JloifT^iSog ov^ofiivag aLitoXcìTuXi 

lunge ^XoxoniovQ xófiag - et à^ò xoivov hoc 

otófiag trahe ad seq. e^vfia daxgvóevy hoc sen« 

su : Quis non comae capillos, capitis swe faciéi 

verécundum et puIcherHmum tegumentum nuno 

laórjrmis perfiisnm eveUet , quando eversafn du^ 

diverit patriam? De puellari coma loquitun 

insigni decore, aùdaciore lyrica orrftione.'fed- 

fvag egvfULa, b.c. xófjLti èQvofjbévrj ^ tegens caput 

faciemque et ornans; sic vs. i8g. àcrjtiSog egvfiày 

scuturride^endenSy^iaTap. Plat^ J^egg; III ^ p.68o. 

E. T€ty(^<Sv iQVfiara. Haec iglttir causa est, 

cur diduxerim 8axQvÓ€v r. Et ita expedita 

omnia, nisi quod varia est lectio àvvaàgp. 

àxoviro^) credo ex priojéé «ditione, tocdicèns 
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Quis non cQmas prop^re ei^ellet prapter a^er^ 
sampatriam? ad Qenitiyura intellecta praepo- 
sitigne hexaj ut vss, 370. 621. V. Heindorf. ad 
Plat Gorg. p. 39, Mutatum hoc fortasse era^ 
quod videbatur obscurius.: Ys. 82^. . 

Ov 'èavud a fli^g àfvo$Xv , ovq (lii itdpog 
KarelSeg' alvo S' ore aé^ecg rò a(ò(pgoyeXv^ 

xnss. legunt 6 ^gogé^rig dv , q[uod nescio quid 
olim fuerit : potest tamen prò corrupta varia 
lectione diversae editiouis haberi. Mox 

vs. 891, 

ElWp òX'^Eivhv xh ^éxvcDV &rego(iévriv 5òt- 

xgvp^o€iVy 

G>d. A. TÒ ^alSov, ex glossematej inquitMàrkl. 
S.^d xà^ntùv quia iuterpretetui* glossema te? 
J^qui^em a maiora Euripide hic scripium pu- 
tem esse oraiSfi))', aeprrectore verq^Tepositum 
%é^iùy^y quod hoc mollius quid sonaret Vei^ 
^U^ ii34« ^^ quibusdatn libris praefixam hdtr 
ibet.formulaiii,^;^' Harv/^ogy quae quum extra 
Tersum poQÌ ,xiojx soleat, yidetur esse variji 
lectip spectans ad vsl ii33« ubi legitur la» .ut 
it^fere scriptum fuerit; 

Vs. 12 IO. 

^ , làov yà^ rò ^Sg 



■^ 



Plutarcliiis habet 4e aud. poet. p. 17. C. A^vV- 
asLv' rà 8' vj^ò yiiv ^ nescio au ex alia editione^ 
Sitnilia V. ap. Valck. Diatr. p. 140 sq. Y^. 1242* 
'sqcj. scribe Qum Hcathio : 

■ • ' * ' • « .• 

^A^eXfpèy [ivx^g pbèv ati y ènixovgvg ^gorotg 
"OlifùQ Sé avv ddxgva ixériig yiyvov 'Kar^àq 
Triv ariv àSeXtfriv (jlìi ^avelv aiaòri^à tl 

Markl. illUd Ixéxrig yiyvqv 3atis speciose prb 
glossemate habet, frigide idem corrigens arce- 
^ò^, quo/I verbum Ixereveiv^hiy^so resti tutiAn 
non 'iadmitlat genitirum. ìlargòg manifeste 
oitenditvei*Uniesse ìììvallxéTìig yiyvov\' et codi^ 
•cum lectio, avvddxqvaov y Ixér^vxTov prò varile- 
*thte.aIteriusrécensionis est hab(3adà, quo pW- 
tinet fortals^* et scriptura cod. A. riiv aiiv àSsX- 
fpiiv àg alor^r^fid TV yiinde Markl, coniecit 'irify 
ir^v àSeXcpìlv (ràcrov' àg xì.t. X. An igitur iu 
priore editione ftiit tale qùiddam; 

"Oficog §8 avvddxQvaov ixéreycróv ré viV 
Triv ariv àoek(piiv cràaov* òg aia'èrTifJia tv 

mutatum ab emendatore tanqaam nimis y^-* 
gum.et nefandam caedem. disertisf verbis nion 
ff^Qgens? Hoc utut est, Gei:r^e scribeadum ^/ 
'9tT.avuv e vs. 10 15. 'Ixérevl. èxeìvov uigéra (i^ 
'xreheiv téxva^ unde fpptasse repetita corre- 

ctiò erat Vs. i344« i .;. 
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duo mss. legunt rà vvv ^e^rGsaóra : utrumque 
Ibonum, ut emenda tionem potius quam inter- 
pretaiiouem subesse putem/ Vs» i575. vulgo 
^onat: 

Sed codd. Parisienses: 

Hoc elegautius; an et hìc recensionis agno^ 
6citur diversitas? Versum iSSo. delet Valck. 
ad Phoeniss. \s, 1378. et saae pessimus est: 
nolo tamen hpc trahere ad probandam meam 
sententiam. Idem sentio de ts. iSSqì quem 
. IVIarkIandus spurium ìudicat; et plures afTerri 
possint eiusmodì loci iu extrema fabulae parte 
Euripide parum digni. Abstìnendum vero era( 
a falso citati$;vet*sus9 quos Stobaeus p. 53 1. prò-* 
fert ex Iphìgenia Àulidensì^ obvii dunt lon. 
TS. 38 1. quosquep. 558. ii reperiuntur Herc. 
fur. vs. 1290. Utrumque tamen fefellit VaU 
ckenarium Diatr. p. 2:29. Qui vir quum iu 
ìsto eruditissimo libro plura sive falso siye 
audacius pronunciarit , num reprehei^sione 
idìgni sumiis, si nos quoque in hoc capite 
quaedam sumus ausi? HocUnuìa opps est, ut 
$ese suaque quivis noscat , ifò de s6^ iudicet 
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^agnificéntius: ouiuspraaceptimemorei non 
no« prò aeribua lupinos venclìmus : quid aen- 
liamus, fatemur ingenue. Nempò eoniecturaa 
tantum proferre voluimus, quae nóbis plus 
minns yi«ae esaent probabile^ : earum ut para 
dilabatur, una saltem et altera roanebit paiv 
ticuU: certam autem de bis variis lectionibul 
«eientiam neutiquam babere credimua. 



i 
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Caput XXIII. 

AnB^coharum Euripldit rrprtitA oditio e.)t#s 
titerit 8 minore (ìontect4« àt utra éìi qu« 

uum una cum Alcmaeone et Aulideiiv 
Ipbigenia a minore Euripide producia Uaccbap 
«it maiore dafuneto (cap. XVIIl.)i aiiibap ixuf 
tem illae non novae fuerint, sed repptitAp 
(cap. XVII.), consentaneum ei^tHacchas quo- 
que non tum primum prodii»«e, et emendala»» 
ab eodem e^e. a quo IpUigenit^» ab editore^ 
(propinquo EuripidiA cognomini. Àc ai du^ 
plex exUterit recen$ioi eadem «upererit» qua? 
quum una cuw intei^plata Ipbigenia repo« 
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teretar, coronata est; primum, qnodexda»- 
bus tragoediìs,^ qaaram altera editio coniun- 
ctim et commbsa et praemio donata est, non 
alterìos prìor, alterius posterìor recensio ita 
ìnclarescere potuìt, ut prae altera serraretor: 
deinde, <piod Euripidearum fabulanun» qua- 
nus^ daae edìtioaes faeriint, posterio^es ad 
Bos pervenerunt potìssìmum, ut Medeae, Hip- 
polyti, Iphigeoiae Aalidensis: postremo, quod 
ex duabas recensìonibus si altera vicerit, haec 
. Tictrix celebrior facta est etaetatem tulit diu- 
tius, ut vìdemus in Aulidensi Iphigenia et Co- 
ronato Hippoljto. Quae qunm apad anìmum 
reputarem, incidit suspicio, etiam nostram 
Bacchas, ut nunc l^itur, non a maiore Euri- 
pide profectam esse, sed a minore interpolàtaikL 
Ante omnia igitur quaerendum erit , an yete- 
res habuerin); editionem geminam. Hoc ego 
nunc conabor ostendere quibusdam indjiciis^ 
etsi non tantis tamque apertis, quam in Iphi- 
genia: at nescitf an remitti debeat ^liquid a 
•ereritate demonstrationum in re post hacte- 
11U5 dieta probabili etiam nullo allato argo- 
uento. Primum nihil obstat*, quominus Ba- 
còhae, quae superest, £sibula esse possk 
Euripidem minorem emenda torem passa: 
nam quod prologo drama hoc instructum 
e$ti Iphigenia non est, diyersum aacti)- 
rem haud arguit, sed ratione agentem: 9t 
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enìm nunc Baccharum prologus habet» non 
in -eo exitus fabulae unìversus proditur , quod 
prologi Euripidei incommodum est praecipu« 
um: itaque^ prologus aut relinqui integer pò- 
terat, si ab initio talis fuit, aut in praesen- 
tem formain redigi, in qua nihil offensionis 
praebebat Quaenam autem duplicis editio- 
nis suat iudicia? Varia sane : sed alienus ab 
ornai cupiditate infirmabo nonnulla, quae 
quis proferre prò mea sententia possit Pri- 
mum dico nomen duplejc Baccharum et Pen- 
thei, quo titolo nota tur in optlmo cod. Fio- 
rentino : V. Voss. in CatuU. p. 221. Vaiok. Di- 
atr. p. 16. id quod apud veteres est in 
correctij fabulis. / V. Casaub. ad Atheq. Ili, 
p. 2ii.Tamen, quum et aliae fabulae duplici 
nomine citentur, ut Hippolytus ac Pbaedra 
una eademquaest, nolo hoc argumento utL 
Sic babentur Aeschyli et lophontis fabulae et 
Pe;ntb^i letJP^ccharunpLinscriptione insignitaci: 
Vi Valcliy 1. e. Alias multa dranptata sunt Pen,- 
tbei aut Baccharum nomine notata, Pentheus 
Thespidjls ap. Polluc. .VII, 12. et Chaeremouis 
ap. Suid. Y. Ari§tot. Rhet.II, 23- BacchaeTra- 
gicorum C^eophontis ap. Suid. et Eudoc. p. 270. 
[JCep^oclis ap. Aelian. V. H. II, 8. Comicorum 
Antiphaqis ap; Athen. X,p. 44^* ^ Dioclis, dp 
quo V, Fabric. B, Gr. T. II, p. 457. ed. Harlef 
Epichai;'ijQLÌ..ap. Atben. III, p. 106, A. coli. Fa- 



bric. p. 5oo. Lysippi ap. Atlien. Ili, p. aSS. C 
Epigenìs ap. Athen. IX , p. 584- C. coli. Fàbric. 
"p. 44i« Nostrum hoc drama pròprie Baccharum 
nomine appellatum fiiit. Argumt ^H /ttv&o. 
'Stóita xétrat naq Kl(r)(vXc^ èvUev^eV rò ovovia 
fiói^ov fierans'KoirìTat Evpt^jc^Sp. Sed in bis quid 
commoror? Potius quaerendum > an /ocflt in- 
veniantur ex Euripidis Bacchis Citqta^ quae 
band reperias in nostra : id quod i^es est. Soboi- 
Aristoph, Plut vs. 908. indebabet versum: 

E^ iiri ^àp tdiov èXa^ov elg /elgag yuóaog^ 

qui nusquam legitur. Ncque usquam in bac 
fabula obvium verbum , quod inde affertur 
in Glossario Sangermanensi Bibl. Coisl. p. ifi^. 
AsXd^rifiaL ^ àvrl rov etXtifi^t. ^H^óBòrog 9' 
xal d\ Ei^QtniSììg Baxpfaec- Cf. Valck. ad Effe- ' 
rodot. p. 217. Sed, inquis, ladfana est post ts, 
i528. Tyrwbitto ac Brunckio animadversa; 
ex depei^ditis ibi versibus Anglus putabat unum 
6i5se bunc a Scboliasta Pinti citatum. Recte: 
modo ne alia sint correctionis indicia; quae 
si fuerint, saltem incerti simus, utrum ex de- 
perdito loco an ex alia recensione versus de- 
promptus sit: immo tum ipsa lacuna nata ex 
editiònum confusione possit videri. Quae uti- 
nam'ex libris aliquando suppleatur, quaib- 
quam exigua spes est, postquam Bredovius, 
'inspectis Parisiensibus Baccbaruia codicibus 
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omnibus, . praeter unum YO^sum post . i3a8^ 
^^m editurus est, in Epistol^s Parisiensìbus, 
reperi t nihìl. Porro Suidas allato Theogni-» 
dis vs. 626., '^yaXéov K^govéovxa %0Lq dtAQoac 
JTÓAÀ* à'^o^evetVf addit: ILvgt^iSov Xó'/og Baxp^at^* 
Haud rari apud tragicos sunt versus noa mo«^ 
do hexametridactyllcì, sed faeroìci, utSophocL 
Trachiu. tss. 1 o 1 1 • 1 o ì 4- 1 o 1 8- 1 03 2. Fragni. 
Thamyr. vs. 6. Ipliicl. vs. 2. Eurip. Bacoh. vs. 
142. Supp); vss. 271 sqq. Troad. Bgo. etc. et 
apud Aescby lum adeo Suppl. vss. 69. 77. Agaui. 
vss. 105.-119. 122. iSy, 161. i55-i57. ìtaqud 
posset hic heroìcus versus facile esse XÓ70C Ed^ 
gi^ideiogsiye Ì%o(;'EéV^%idtiov (v. Suid. v. Eé^tort-^ 
hsLov i%oq) ex Bacchis depromptufli. Vatiùii 
tam^n ì^oc est; potius, qupd vidit Piersonus 
Verisimil]. p. 120, excidit ap. Suidam vs. Bac« 
charunx 480. 

Cf. Med. vs. 3oi. Falsusigitur Suidas est, simi'- 
literque D. Maximus iu SchoL ad Dionys* 
Ar^opag. T. 1, p. 90. ex Bacchis cita ns haep 
Orestae (vs. 835.). ù^ofjtdaLSivevav (iX€(f>dgoig^ 
ordine pauUulum inverso; ubi ipse Orestae 
locus errori originem dedit Sane falso citatis 
nihil in hoc genere usitatius est, ut statita ex 
Andromacha citat Stob. Serm, CXV, p. 690. 
quae sUat in Bacch. vs. 1240: non tamea eo 
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haec valent, ut eiusmòdi omnta haberi debé- 
ant prò falso citatis. Unum enim supere^!; 
quo credo cònficietur res uondum fere afFecta. 
. Suidas V. 'Ap/o-TeoTTro^* Kdl^^òg /^lovvaiov, in- 
iiniii rifg 'EtxeXiag rv^avvov èX^àv \9cai niv&v 
èvina 'xal ò^)(^iio'ecog rrig aXXrig xairqg^ev èvdvg 
ia^riTa à^oup/r?* TlXaTG)V 3è 'Jtgbgxofit^oiiévri^ 
avrà Tìfg^ CFTokifg élitev 'Ev^titiSov iafi^cxd' 

Ovx àv 8vy.al(jiriv ^ifXyv èvdvyafV O'To^iJy^. 
"^App-qv %S(pvxG>g i^aì yévovg è^ dp^vog. \ 
^,Agiqxi%f3vog 8è Se^iAsvog xal "/eXfiapLg fl^ve tov 

Haec tiarratiuncùlli i. tìt plurima Suidae ,' deri- 
vata est ex antiquo fonte; quumque aùlae 
Dionysii ingenium prorsus referat, ioidù 'video 
quo, iure in dubitationem. revocari- queat. 
Prior versuum a telatone pronuncia torum est 
Bacch. vs. 836. alter deest. Sed aheriari^ in- 
quit Ìì:e^ihìvis ^Jbrte t^sé Ptàto addidit^ mU ex 
alia tragoedìa desUmpsit. Hoc' tandem facetuiii 
ìesset, si Plato forte àddidt^et: certe nùllum 
censii ium èxeogitari pQsset, nulla ratio) prò* 
priaque verbi significatiòne fecisset ià Jortè. 
Gur addidisset de suo ? cur ex alia tragoedià 
àssuissèt? Risissent phiiìosophum gràvissimiiia 
centone Euripideo ses€ def^dèntém : ' ut prò* 



^rt Plato, ita versus fuisse debent àpttd Eliti* 
Ibidem; Anstippi i*esponsio paulo aliter Iegi« 
tur Bacch. VS. 5 1 7. 

Ad liaec Mùsgtavius , Quamquam hot^ àit, ni 
fallar j non 'èst i^aria lecti(S ySbd potine JnjfTèacio 
i^ersus a philòsàpho. Quisf hòfc credàt? Nònne 
frigidìssiinnzìf ' est et inéleganti^simiini 'cSin 
i7 ye (j^Éi^^tói'? Et <![uam Euripideùm Wc, ó 
yovq óirórpgcDvl Philosoj^hi non mutàtis £uri<- 
l^idis Térsibus sibi réspòudere debebant, si 
Tolebant faceti<esse. Haec quum ita babeant, 
bos versus sic, ut sunt apud Suidam, olim in 
Euripide lectos esse arbitror; poi^hao-jnutati 
sunt in r<ecensione iterata , ne^ue id ex camis 
ita reconditis. Nempe alter versuum a Plato- 
ne recitatorum, quuin novam et necessariam 
sententiam non contineret, licetnihil babejc^ 
contra artem neque indolem linguae peccans^ 
(nam nota quidem formula KaXÒ^ xoà ex xakài^ 
^eXri&v xaì ex ^Xrioycov eie) abiecHis in al- 
tera editione est, quod totus i^te ^Bacchi cuni 
Pentheo sermo ita in hac conformatus est, ut 
singulis versibus respondeatur ad singulo^ noi;i 
binis ad binos, aut singùlis ad plures, aut 
similiter; qua de re v. cap. ult Correctio alte- 
ra , otJo-' 177^ aócógov , talis est^ èam Ut acri 
cuidam censori , quam Euripidi impiitarè 'iùà- 
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lìm, qui ^censor j^ilosophonim vocem yov^ h. 1^ 
ferrei aegrius, quive sent^ptiam ab Euripide 
more suo generatim pronunciatala accomoda7 
re vellet rebus praesentibus^ ne Tiresias esset 

Ilav8€},€T€ÌovQ. At, inquit, concidiunt b^ec 
speciosa argumenta ìnspecto Stol;><aeo Serin; V^~ 
p. i^osq. ed. Schgw- qui eadem narrans omnia 
vulgata ration^ script^ exbibet.; £^ovvaiog 'ApU 
aTi%%QV eTteh^ev ànoòéfievov ròy r^i^ava jrop- 

è^eivoq rqi wòrà xal tlkarcnya %QL^Xy, ,fiÌiov. é 

de 601}: . . . ' 

'T: *' -ni . • , • ' 

iOùx dv dvvalfiìjv ^ijXvv èvdvvcu axohqy. 

:OiSa ri Tfs aécftgcMf otb diacòòa^riaexat. 

Antiquior, dixeris, Stobaeus est; maiòrem fl-^ 
dem babet Et quid Stobaeus? Nonne sit 
etiam Diogenes Laertius IL, 78? nonne et Ath^-^ 
naeu^ XII; p. 544* ^? ubi est de Aristippo, .- 
Kal fììigoig èXoìiero ntà etpacrxev Sri 

Kay paxj(^€viiaaiv 

Hi omnes anliquissiini t^s^es vulgatam Euripi- 
dis Ijectionem agnoscunt. Verum ex aetat^ 
ijx>n peijii^et tpstium auctoritas : et uude quaesp 
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"dlversitas ista lectionis veneritin Suidain,'iii-«- 
doctum profecto hominem ,\' si ei libros sud's 
surripuem? Quo quis est doctior, eo ia-hoc 
minórem fidem habet, quod eruditùs grain*- 
maticus adito ipso Euripide corrigere verstìSs 
ad vulgata exenipJaria poterat licet sibi ali-* 
ter traditos. Et quo quis stupidior est, eo 
mihi magis vai et ibi, ubi non de iudicio, 
sed de servanda traditione agitur: quoque 
Suidas recentior est , eo testem minus corrum- 
pere potuit Qiiid multa? Qui nulla varietate 
versus exhibent docti antiquiores, repérerunt 
eos ita traditos, ut Siiidas, correxerunt ex suJs 
exemplis, correctos riobis transmisérunt; Sui- 
das sintne Euripidisnecnp, .flihil ipipiirens;, 
relatos bona fide rursus nobis retulit, eaque 
vja nobis antiquissimam servavit lection^m. 
Num etiam dubitas? Qùin tu audi sòriptorem 
optimae notae ac saiis aiitiquum, Sextum Em- 
piri cum Pyrrhon. Hypot III, \2i4- Kat'jrapà 
i^LOvvaicoy inquit, t« riig Htx&XiùLg ififgdvvt^ 
Tocuvrrig èa^rìrog TlXdrcDvt Tcai 'A^to"irtatarSji 
rotg (fftXoaócpoLg %go(xev€x,^€Ìafìgó'}ièv TlXdtèP 

< 

Ovx av SvvaifjLriv ò-^Xvv èvS^vat CTo'kriv ^ 
ó de ^K^iaTV%%og ic^ogrixaro (ùijaac' 

Boeckh de Trasr. Gr. ^O 
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Vi<Jes Sextum partem certe illius versrfs ser- 
Tasse,-"Appfly ^etf^vxcig: celerà ne ipse quidem 
.fidpliter retulit; Suidas vetusta scrinia religio- 
si^s compilans plura et magìs genuina prodì- 
dit, eique nunc ex antiquiore^ licet in hoc 
negligentiore, maior accessit iìdes. 



Caput XXIV. 



tndicia correctionis ìnB.accliis quae superest. 
Bacchae Attii. I n t ermi sce ntur metrica 
quaedam. Demosthenis aetate actae 
fabulae principum tragoediae. 



A 



.ristophanes, quum In Ranas e Bacchls £u- 
ripidis multa transferre liceret, nìhil omnino 
ex iis mutuatus est, cuius quidem adhuc ve- 
stigium superesset : quod si secus haberet, multo 
melius res nostra posset perduci ad liquidum, 
piane ut in Aulidensi Iphìgenia: . nunc quo- 
niam ab hac parte claudicamus, videndum an 
ex ipsa fabula erui argumenta queant inter- 
polationem indicantia. Nec tamen haec eo 
disputabo Consilio, ut drama habeatur Euri- 
pide indignum: primum enìm plurima sunt 
liuius poetae nescio qua muliere quam tragico 
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digniora, et tantum abest, ut acerbius dictum 
hoc putem, quod garrulo rhetòri apud forum 
declamanti compara tus sit, ut etiam leni ter 
hoc pronunciatum videatur, praesertim a 
Sophocle venienti et Aeschylo, cum labente 
republica artis quoque labe patefacta. "Wihil 
nunc de universa fabulae conformatione, nihil 
de finibus tragoediae in Euripide longe hu^ 
milioribus: adeo singulae scenae passim sunt 
turpissimae, cviius rei foedum exemplum est 
Orest vss. 566 — 726. quae qui probat, naé 
is facetus est fabularum index. Quin Herman- 
nus Praef. ad Hecub. p. lxiii. dolet Mnesarclìi- 
dam invitis Musis ad poesin accessisse. Contra, 
ut éximias poeta virtutes habet, ita eae in Ba- 
cchis quoque elucent; ut antistrophica vss. 
73 sqq. ad Phrygias cantata tibias Athenien- 
sium animos band dubié molliter moVerunt: 
quapropter et Luciano T. III. p. 114. Bacchae 
videtur ^t^Xiov xdXJiiaTOv. Bt^Xiov xdXXtarov 
dixit Lucianus; dicas etiam t^aycò^iav xaXXi-- 
arriv: adeo enim tragicam formam refert, ut 
nonnisi imperito satyrica fabula videri potue- 
rit, licet ex liacchicis argumen tis subinde sa ty- 
ricae desumptae sint, ut Lfcurgus Aeschjli^ 
quae ex Hermanni annotatione ad Aristol* 
Poet. p. 176. addatur satyricis Aeschyli cap. III. 
recensitis. Unum est, in quo Bacchas non 
lauda verim, legem earminis ' dico , quae com- 
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parata Heraclidis ionge tibl liberior, so- 
lutior, negligentior videbitur: ex quo tamen 
aon licet correctionem arguere, quum igno- 
retur, quando fabula acta sit; nìsi ex nume- 
rerum diversitate in singulis partibus coUigere 
quid velis. Sic mihi iambici versus io5i — 
Xi5o. multo meliores videntur esse, quam aliis 
plurimis locis. Praeterea alia, ni fallor, in- 
idicia sunt eorrectionis a minore Euripide fa- 
ptae^ sunt variae lectiones, imitationes, alieni 
versus, commissurae, inconstantiae,*de qui- 
bus agam ordine versuum. Prologum Bacchu, 
orditur sic: 

"HxG) Atò^ %aXq Tiqvds Qr^^aicdv )(^^óva 
l^LÓvvaogj 6v tÌxtsc %o^' ri KdSfjbov xógri 
^efjbéXrì Xo/^ev'deZa à(TTqa%ri(ùógcù %vqi. 

Haec posses suspecta de imitatioii^e haberes 
nisi toties Euripides repetiisset in fabulis in- 
dubitatis, ut in Hecuba Polydorus inquit: 

"Hxo veexcSv TcevòfuSva xai axórov TcvXag 
Al%òv IV "Adrig pftopl^ f^xiarat ^eSv y 

Ncque aliter in Troadibus Neptunus , in Ione 
Mercurius. Pergit Bacchus prologi yss. i5 — sSe 

Ai%c)v 8è AvBav rag %o}iv)(^gì}aovg yvccg 
^gvySv T€ UegaiSv S^' YiXto^XìJTOvg ^Xdxagy 
. BdxTQvd re Tet/ri T-qv re Svg/^eifiov x^àva 
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^Aoriav re %d(rav 17 ^ag' àX^iv^àv dXa -^ 

K^trat fiiYdo'tv '^EXXìfO't ^aQpagocg &' ófiov y 
TLXrigeig e^^vaa xaXXLTcvQyérovg 'JvàXetg , = 
'Eig TììvSs utgarov -^Xòov ^EXXtìvov itòXiv. - 
Kaxel yjo^Evcrag 9cal xarao'rìjo'ag è^dg 
TeÀfrà^ tv\eLriv èficpavrig Saifia^v ^goxoXg^ 
Ugòrag §1 Qrj^ag rrigds yrig 'EXXrivlSog . 
'AvcjXóXv^Qiy ve^QiS' è^d?^ag X9P^^ , r 

(àvQaov re Sovg eig x^slga^ xiaatvov ^éXog. 

Primus versus ab alidore Chri§ti patieptti&.y/}. 
iSgS. ita effertur: . , 

'^O^ rà^ Avdav 'jiavevxXesìg itóXsog Xt%év. 

An legit in Euripideis: i, . 

KiTtàv de Av§ÌSv rag navsvTtXeeXg tjróÀfit^? ^rx 

quod mtitari poterai euphoniaò gratia, repò- 
sito aJtero, cui simile Iphig. A. vs. 786. ai%o- 
Xvjj^gvaot Av§di: ' licet etiam sua sponte pius 
Christl patieiitis scriptòr, auro sciiicet inimi- 
cus, potuerit corrigere, quod Utinam absque 
versus damno fecisset. Post vs. 16. idem ad* 
dithunc: 

"E'òvri rà [laxgàv xat axÓTCù ^s^vafiépay 

t cuius singulae voces sapiuat Cbrislianismum. 
Sed cur scripserit , 

■ììv arap' àXf^vQàv dXa 
^'EXXriin xeta'òai cpaai ^ap^apoeg &' ó[iav ^ « 
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Post vs. i5o. tass. E- G. addunt: è^cl ^.i^et 
ri/^SL, quod vid^t^r varia leòtio diversae ^ditio- 
nis ess& ad illud eV €'òd(r(^aacv. Atyvg -^j^og 
est Baccliarum, quas AttiUs in Pacchis^, quae 
ex hs^c Eurjpidis fabula liberius translataest, 
iudice Scaligero (Coniectt. in Varr. p. 88 sqq.) 
vocat jàcre crepantes melos, V. Fragmm. Scri- 
ver, p. 2o8.,Deprehendas etiam vestigia Euri- 
pfdis in Hoc drama te Attii. Fragmm. p. 107. 
legimus, ; 

ffjiin fióri pdr^^s video ut propexi iacent. 

Aespicitur v^«f4^^*' *' • » / 

Jlkó}(.aiióg TE yàp aov raVaò'g, ov 'XuXrjg vita 9 
Tévvv orap' avr^v xe^^fiévog^ aró^pv 'jtXécDg. 

Duo sunt alia, 

Deinde ab' Sù^lo^pectus gklico paixipìno obnìxe ob» 
. :. , texunt , ' 

Et, 

■ * ' . r : « 

Tum sylvestrés exiivias laevo pìc/tas latèri accommò Jaht^ 

pss. Lasligg. m Att p. ^143. corrigit optime, 
Obniace oote±unL Pro ^. sjhèstres ahi pecu^ 
diim. lunctìs fragmentis fbrlasse legéndiim : 

Deinde ab iugulo péctus glauco pàmpino, 
Obnixe òbtèxunt : tùm pecudlitVi sylvéstritun 
Bxùvias laevo pietas laterì accÀnimodant». ; " 

Simile vs. 6^4. , , . . 

Kal arpcSra /iter xa^£t(ray. eI%- (ù[LOvg xófJbagp 



i 
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'Sivvosafi' èXéXvTO xab xaraarixTovg Soodg 
"Ocùeai MaTe^éoravro Xi^fiàinv '^évw. 

Idem poeta Romanus: 

Deinde ómnes stirpe cuna incinta Cadméide 
Vagànt matronae pércitae tumùltubus. 

Vulgo tumukuy mutilo versu, quem mihi recte 
yideor restituisse : alii alitar. Non dubito liaec 
expressa esse de prologo Bacch. -vs. 55. 

Kai %av tò òriXv (mégfjia KadfJLSCGiv , oacu 
TvvalxèQ Tiaav , èè,é^riva Softaror. 
*0/AotT §è KdS[zov ^atalv àvafjLefzcyiJiévat 
XAcDpal^ t5jc' è^dracg àvogócóotg elvrat itérgaiq. 

Itemhaec: 

(Chor.) Quìs me iubiiat? 
(Bacch.) Vicinus tuus antlcmus. 
(Chor.) O Dionyse pater, 

Optime viti^sator, . 

O Semela genilus 

Euie! 

jionnesùnt e vs. 576. Baccharum: 



- I 






Xop. TigoSe; t/^,- uió'òsv ó xé^aSog 
'Ara [Jb éxdXeaev Kviov ; • 

', .'O ^efjiéXoLg é Atòg %atg. , 

Mó)i€ vvv à^iTegoy èg òiaaov. 



5i4 

Sed utrevertar ad rem, \ss. 170 — S69. Cad- 
mus etTiresìas, pellibus induti et armati thyr- 
sis, invicem sese hortantur ad venerandum 
Bacchum, cui aetalem nihil morantes palaxn 
saltare voliint soli ex suis civibus, et tum in- 
ter se, tum cum Pentheo rege interveniente 
colloquentes, piam erga deum mehtem ac 
reverentiam patefaciunt. Haec vero sermoci- 
na lio meo quidem iudicio nonnulKs locis in- 
ilei'polata est, licet cximia scena sit, numeris 
quoque maximam parlem elegantibus scripta: 
tanta mihi in ea dubitationis materia^ oblata 
est. Initium Tiresias facit verbis bis; 

Tlg èv ^vXatat KdSfjiov éxxaXel dófiov, 
'Ajì]vopog oraZS', óg jvóXtv Hidaviav 
Ki%àv è%vQy(ùa\ aarv Qrì^aiov róde; 

Confer Pbrixi fragmentum ap. Schol. Aristoph* 
Ran. 1066. (Phoeniss. vs. 6.) 

XidàvLÓv %OT darv KdSfzog èxXt^óv 
^Ayiqvo^og %aXg lxst eig Qri^rìg uiédov. 

Vs. 193. ait Cadmus: 

TéQCDV yégovra utatdaycDyiiaG) tr ^yci, 

qui versus est ex Sophoclis Philocteta in Tro- 
ia: V. Geli. XIII, 18. et Brunck. Fragmm* 
Sopliocl. vs. 274. Tiresiae verba sunt ad Pen- 
theum: 
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Avo yàgy (J vsavia, 
Tà urpeor' èv àvògó'jtoLO't , /^rjfjLìjrrig Sfa, 
ri? S' èarlv, ovo[Jba S' ó^óre^ov ^ovXsl xdXet' 
^O 8' )7^&£V è^ti TavT i'Kakov^ ó ^ef.iéX-qq yóvog' 
"Rór^vog vygòv %óa evge xelqrivéyxaTO , 
@,vriToXqy 6 %avet Tovg raXacKÓgovg p^OTOvg 
Avnrig , orav nXria'òàaiv à(i'3iéXov porig, 

Valde simile fragmentum inter Eurip. incert 
tragg. XIV. 

TEoiel ri dei ^goroZat^ ^Xr^v dvolv fióvoLVy 
Atjfjt.rirgog àxrrig JcèfjiaTÓg &' vSgrix^óov ^ 
"A%eg ^dgeari xaì ^écóv/^' >?f^a^ Tgécóetv; 

Quid quod et numeri n^gligentisslme elabora- 
ti sunt, et pessime certe in hoc versu, 

'O §' -^Xòev è^l TàvTLitaXov ó ^e^éXìig yóvog, 

habente nec legitimam caesurain et pedum 
compositionem parum pulchram. Mox pergit 
vates vs. 288. , 

"t'KVOV T£ Xri^ìiv Tcov xa!ò' fifiégav xaxèv 
£^idoatVy ovd' ear dXXo ifdp^axov itóvcùv. 
OvTog ^eotat anév^srat "dsòg ye^yóg^ 
^ilgrs Sta TOVTOV ràya^' àvògójtovg €/jeìv. 
Kal xaraye^ug viv é>g èvtppdcpii ùitóg 
ìdrigcSf 8t$d^G> ay ég xa^©^ e^ee tòSé. 
%nsi viv ilgnaa ex %vgòg xsgavyiov 
Xsvgy eìg r "^OXvfiitov ^gé(pog àvriyayev véov, 
''Hpa viv -^^eX' èx^aXelv à% ovgavov. 
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T^vg 3' àvTBuriX^aviiira^^ ola Sii ^eóg' 
'Fij^ag fiBQog re tov y^óv èyxvxXovfiévov 
Aicégog e^rjxe rovS^ '^Oftiìgov èxdiSovg 
i\ióvvG'ov"¥lQag vsLxéav. Móv(^ Sé viv 
'Rqotoì T^a<Éf'qvai (óacriv èv iiriqcS ù^ióg^ 
^Ovo[ia [UTcurTTì&ayTeg , ore òed ^eóg 
"Hpa :jro&' òfii^^evae y avvòevreg Xóyov. 
^IdvTtg 8' ó SaifUDV oSs' tò /àp ^ax^f^evacfiov 
Kaì tÒ fiavtà^eg (lavrixiiv jtoXXriv éj^^i. 
"Orav yà^ ó òeòg eig rò aofi eXòy ^oXvg, 
Kéyeiv rò (léXXov rovg [lefu^vórag jtouX. 
In hac Bacchi defensione non nimis dilucide 
explica ta, quam Tiresias \ss. 286-297. absurdam 
rationem reddit fabulae de deo in lovis femore 
olim latitante! Infelix quidem etymorum in- 
vestigator est poeta noster (v. ValcL Diatr. 
p. 62.), verum hic res, quae explicatur, mul- 
to minus est mira quam ea , qua explicatur. 
Qùidni usus est Merolndiae monte? Scilicet 
opinor, xfuod novas argutias proferre malebàt 
Ncque haec sunt suo loco posita:. extollitur 
Bacchi dignitas et utilitas, quod hoxninibus 
alimenta, diis libationes ministret, quod vati- 
cinii auctor sit, quod ipsius Martis provinciam 
ex parte ornet; haec inter ex improviso intru- 
ditur ista grammatica diatribe nihii conferens 
ad reprimendam Penthei irrisionem (v$. 243.) 
non modo dubitantis, an Semela gnatus Io- 
tìs femore conditus, sed an filiu&Jovis sit» 
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patris beneficio vivus a coelesti {lamma vindi— 
catus (v. YS 26 sqq.). Num autem novo com- 
mento augetur bonos dei? Immo ampliar ho- 
nos erat in lovis femore gestatum esse. Et 
quid si chorus concedat, quod ieiuna Tiresiae 
narratione negatur? Chorus quidem mysteriis 
initiatus ^ quid verum in bis rebus esset, quid 
s^cus, multo quam Tiresias melius debebat 
nosse : mirum foret, si Baccbicis initiatae mu- 
lieres vulgares fabulas canerent, vates non 
initiatus intimum sensum intelligeret et expo- 
neret Hoc igitur dubito aù a maiore Euri-, 
pide ita instixutum sit: tamen in nostra fabula 
Baccbarum coetus cantat baec (vs. 94): 

Ao'/^Lok; y avTi'na viv ^i%a'vo ^oLkà^oiq Kpovida ILtiq^ 
KaTà fii^ptìf òì Ttakv-^uLq ^pvaéaiai^v a-vvepeldei 

lUe^óvatq xpvarTÒv «(^"'Hpag. 
^^TBTtev S* àvLTta ^olgai, TéXecrav TavpOTtipwv ^éov 9 
^TetpdvGxrev te dpaxów&v cvecfxivoK; Iv^ev àypav ^ri" 
goTpócpoi ^aivddeq à^cpt^dXkovTai^ TtXoxdfioiq, 

Sic hi versus digerendi sunt, non ut vulgo: 
prior pars est decapodia lonicorum a minore 
una serie continuatorum, in tertio pede lon- 
garum priore soluta in breves duas, in septi-^ 
mo vero brevibus duabus contractis in unam 
longam: de quibus decapodiis v. Bentlei. ad 
Hor. Carm. Ili, 12. et Hermann. Metr. §. 32 1. 
Altera pars est et ipsa decapodia , sic tamei^ 
ut decimi pedis ultima syllaba brevis sit prò 
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* ionga , ac proìnde arsis ultimi huius Ionici a 
minore una cum adiecto spondeo efficiat di- 
podiam trochaicam, numerus vero lonicus 
more vulgato desinat in Anacreonticum , cui 
deinceps additur integer choriambus'per mu- 
tationem numeri, quamGraeci musici vocant 
fiera^okrìV' Piane eodem genere usus est 
Aeschylus Pers. vs. 72 sq^q. nisi quod uno 
trocbaeo brevius metrum est: 

"Kvdveov yopfiao't 'kevaaoy (poviovSépYiiaSpdy.owo^f 
Tlo'kvy^sip xaì no'kvvavTiiq 'Ev^i^ov S* àp^a dioìXGìv 

t Et in Bacchis quidem versibus iis, quos protu- 
limus ex antistropha, in stropha accurate re- 

* spondent hi ad eandem normam a nobis de- 
scripli: 

Kvd òvpcrov T£ Ttrotacrwv xi/crcrcJ Te axecpavco'òelg 

^lóvvaov ^epanevei, • f * 

^ItelBdx^aLy ì!t£ Baxp^at, ^^ó^ivov italda òeòv ^^b£t 
AvówiTOv xaTdjovaav^pvyLcDv i4 ò^éov^KK- * 

%dSo^ «le; BV(ìv^ópov(^à'^via^ Tovl^pó^iov. 

Haec obiter. Eadem autem, quae in antistro- 
pha illa, sententia est vss. 523 sc^q. ubi cho« 
rus d^ Baccho : 

"Orf fiVi^a cjrvpó^ £| à^ar fiero v Z.£i5^ 
'O T€KÒy ii^^oiaé yiv rad* àva^oriaai' 
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3i9 
, "I^' <S Ac'òv^afi^' éfiàv 

^Avacffava ae toS^', c5 Baxp^te, Qri^aiq òvofid- 

In quibus duo mutavi, alterum, quod in unum 
versum coniunxi ea, quae vs. 2. leguntur, in- 
beute Hermann de metr. p. 44^- ^^ antistro- 
phico: alterum, quod idem feci in ultimo, 
qui vulgo in duos dispescitur imperitissime. 
Est trimeter choriambicus bypercatalecticus 
cum basi, ut in antistropha: 

Tòv èfjiòv èvTÒ(; è/^si Sèfiaroq tJ'St? òtaadrav. 

Frequentes sunt choriamhici hjpercatalectici , 
cum basif licet nondum coUecti. M inimus est 
monometer^ h. e. Pherecratius. i- Eurip. Iphig. 
A. vs. 170. 

Ta^ xXeivdg 'A^s^otiaag. 

Seqnitur dimeter. Ibid. vs. 171. 

A)(^at<Sv aTQartàv òg ègidoifi dv. 

V. Sophocl. Oed. Col. vss. 696. 701. 709. 714. 
Trimeter est ibid. yss, 694. 699. (utroque 
enim loco bini coniungendi): 

'lEarty 8* olov èyà yàg 'Aaiag ovx è'jvaxovo. 
Et tetrameter ibid. yss. 192. 5 10. 

ùkuvòv fièv rò ^aXai xei^evov iqSri x^xxòv^ (S 
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In 'quibus versibus omnibus nulla cerni tur 
causa, quare numerus aptissime cobaerens 
Tulgo non continuetur usque ad catalexin. 
Sed ut redeamus ad propositum, in utroque 
melico Carmine, fabulam a Tiresia negatam 
tradente, nihil equidem video, quod corre- 
ctorem prodat: igitur, nisi ipse maior Euripi- 
des parum circumspecte egerit, probabile est 
commentum istud de Baccho in aethere sus- 
penso, a minore iniectum in Tiresiae sermo- 
nem esse^ Bacchi vero laudes olim sic frisse 
continuatas.: 

OvTog òeoìai aJcévSsraLÒeòg yeyòq 
^ilgre dtà tovtov t* àydò'' àvògÓTVOvg €)^slv, 
'MdvTtg 5' ó SaimuDV oSe' tò /àp pax^svatiJLov 
Kal TÒ iiavL&heg [lavrixiiv utoXXiiv e^eiy 

Siili similiter. PauUo post Tiresias vs. 3o6. 

^Kt avròy o'i^sc xgctù ù^eXcpiaiv ^érgatg 
TlridiSvTa G"vv Tce^xacat Stxógvcffov ^kdxa^ 
'BdXXovTU xaì aelovra Bdx^tov xXdSov. 

Singula verba, quamquam alitér iuncta, re-' 
peries in Fràgn^. Hypsipyl.ap. Scbol. Aristoph. 
Ran. 1292. 

Atóvvaog f 6g òvgaoiac xaì ve^^av Sogatg 
KaSajTTÒg èv %evxaL(n Uagvaaòv xdra 

Mox Tiresias vs. 3i4* 
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Or;r ó Ai or rcro; us: <roKp^-^ìr évA-jx&cn 

TorTO iTZGFcfT /^^if* xaà ja(>£r j«cx;(rstt44urij' 
Ola' ^ }f Go^f^w oi diCLG>^a^\xrfT«4. 

Primus yeisus n€*a est rersus: mss. duo omsU 
tuoi ur^ ; inde Bmnclius : 

Ov}r ó Aiórzao^ àf^^rùr àtajxturn^ 

et ili acx^po>£cr faabet prò glossemate Vaici 
ad Phoeniss. ts. Sg'^. scribit: 

An in hoc quoque dÌTersitas ex duplice edi- 
tione nata sii, Talde dubium. Postremo lioc^ 

'AA>/ ir Ty G^t Orff 

sumptum esse de velato Hìppolyto recte Val- 
ckenarius colligit ex colonati vs. 79. deque fri- 
gido ovG^ i ye aócft^Qv expositum est capile 
praecedenti. Et liactenus quidem Cadmus est 
pius divini nepotis veneratola quem ncque 
imbecilla crura nec cani capilii retineant, 
quominus bedera cinclus thyrsoque instru- 
ctus orgia celebret; Bacchi numen a Cadmo 
agnosci in prologo fatetur ipse dtMis vs. 5o. Cf 
inprimis vss. 198-209. Àttameii, qnuiii Cad- 
mus ita insons esset» ut in eum coniiceretiir 

BÓeckh de Trag. Gr, a i 
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culpa inventi commenti de Bacchi divinitate^ 
fati severit^s postulabat, ut una cum impiis 
fìliabus et cum sacrilego nepote Pentlieo 
(v^ 26 ^q.) periret pater et avus sanguine 
con iunctus:.n eque vero haec poena est, «ed 
ita fati leges iubent. Igitur ipse dicit vs. i3oi* 

Toi^àg awri-^f/B wóupTag eìg fiiav ^Aa^^r, 
^[jidg re róvSe t ^ Sgre StoTiéaai dóp^ovg , 
Kaft y ogrtg drexvog àgaéviov wuidwv yeyóg, 
^VG c^vg TÒ8' s^vog, ^ taXaiva^ ^ìjdvog 
Aia^iara xaì xdxiara xar^avóvò' óg<S. 

Longe alitér res est in iis, quae postlacunam 
(vs. i528.) dicuntur, ubi et deus Cadroum ac- 
cusat et ipse se fatétur sontem esse : ut Baccbus 
ad Agauen eiusque patrem : 

TavT ov)(ì 'òvriTOv, mquit, tTrarpò^ ^x^ej'à^ AeyOj 
Atóvvaogj à^Xà Xrivóg. €Ì §^ aocpgoveXv 
''EyyoS-' 6t qvx ^^éker-e , tòv Atòg yóvov 
"EvbanLOVolr dv QVfJifiax^ov Ttexrrifiévot. 

Ubi verba, Tuvr* ov^l etc. manifeste tangunt 
eorum impietatem, quod deum esse non cre- 
diderint: athoc in solas iilias, non in patrem 
cadit Tamen responde t bic : 

Gadmus profecto minime, qui et ipse ante vs. 
15^8., nempe vs. 1:295. hoc imputai fìliabus» 
quibus dicit^ 
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et vs. 5oo. de Pentheo. ' ' ' 

Quinam igitur ruraum vs. iS43.> Cadmo eb 
Agauae filiae dicere potest deust- 

'O^' èfid^er ifidg' ore S* è/^g^Vj oitt i^^eref 

^uod ani convenit Agauae, Cadmo noi;i item? 
qvii vero ipsjB Agenorides respondere, 

• 

Baccfaus autera inferre, 

lam poena Cadmo exilium imppnitur scilicet 
integro et ìnsonti , propter impietatem piam 
illam, versibus 170-369. ostenta tam. Hoc cui 
non videatur ovdèv orpò^ Acórvcroy?* An primi* 
tÌTO tu auctori hoc imputaveris? Sed nisiiah 
cuna esset, inquis, non tantae nobis hae dif* 
ficultates viderentur: omnia plana forent, om- 
nia et secum et cum Euripidis ingeìiio coQveni- 
rent Non credo > ncque enim quid ea, quae in- 
terciderunt, ad recupera ndam perdi tam rem 
facere possìnt, ullo modo intelligo. Numero- 
rum quoque diversitas quaedam est in iis, 
quae ante lacunam leguntur, inprimis va. 
1188 sqq. atque iis, quae post eandem habei 
inde a vs. iSag. ubi sunt solutiores ac minua 
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elegantes. Est et longe dlia de Cadmi exilio 
fama sive traditio , quam serva vi tOvidiusMet. 
IV, 562 sqq. etiam aliter igitur poeta, si vo- 
lebat, argumeiitum disponere poterat Quae 
dmoia qilum viderem, incidit suspicip, cui 
tamen parumtrìbuo, utriusque editionìs con- 
fusionemip Bacchis haberi: irule ortam Iacu- 
li am esse^ et ex altera recensione remansisse, 
quae ante làcunam , ex altera , quae post eam^ 
ieguntur. Simile àccidit iti À'ristophanis Nu- 
bibus etPluto: eteandem editionum confusio* 
nem in Demosthene statuit Tajlorus, ad Or. 
de cor. cap. 6. et 9. audaeter quidem^ sed acu* 
te dissereils. "Nam orator bic unus est ex pau- 
t\& prosae scriptoribus, qui operuin correctani 
recensionem édiderunt; cui is, qui I. F: Fischer! 
sententiam probety addet Xenophontem inCy- 
ropàedia idem agentem. Et apud Demostbe-^ 
neim carte discrimen editionùm ab ipso ora- 
tore próféctum est^ primo enim impetu efTu- 
8ae et chartis exceptae orationes band dubie 
multum differebant a recensione per otium 
curata, solita viri diligentia et.adbibita lima; 
Àt bis excussis age ad varias lectìones redea-» 
mus. Legitur *vs. 449- 

Emenda òàvfiaTov ex mss. et Cbrist pat vs. 
1660. Ibidem p. ^o?iX&v est cùQtxT&Vf quod 
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habeo prò varia leótiòiie diversae editioliisw 

Vs. 45i. 

Ad^va^e x^scgav tovS'* èv dgxvatv /àpi jwj; 
Ovx eanv oiircoq cìxvg àiare /Lt' èx<pvyetv. 

Ad V. Xd^va^e mss. K G. adscrlptuia exliib^at 
liaivea^By quod quum nec librario nec glos- 
satori tribui possit, an est ex priore editione 
transmissum, ubi piane alia legerentu*? Vs. 708.' 

mss. quidam Xtx{ji<Saac. Hoc audacius : potest 
tamen fuisse in priore. Vs. 835. 

Ovx dv SvvaifjLTiv òriXvv èvdvvac o'ToAiJy. 

Post hune olim lectu^ alter: 

*'App7?y 7C€(pvxàg xai yérovq è^ dppevog. 

V. cap. XXIII. uii.de colligo alia praeterea in ea 
confabula tione mutata esse^ quoniam in pri- 
ore editione non versibus singulis responsum 
ad' singulos est : iis enim locis , ubi singulis 
versibus colloquuntur, non solent plures in- 
terponi unp tenore decurrentes, nisi urgente 
summa necessitate, ut in Phoeniss. vss. 910. 
918. Porro vs. 687. rara dictio reperi tur, 
dagòv x,^óvov cjcóSa, irrisa ab Aristophane Ran. 
100. quum olim posuisset Euripides in Alexan- 
dra, teste Sehol., ^^óvov itgó^atye ^óBa. Seà 
potest repetiisse ipse Euripides: imitationem 
esse vix putes^ Vs. 1027* 
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%mx&i; 'XvmoiTza zai ^tpàw àriaxTtrai. 

ce Hdiea. ve r^% «{q. Sed qaiim 3Iedeae 
Tf. 5S^ ooiìsais in Bacchis sit, maJa inde nata 
cententia Mt: neqae enim rà Séarroror uni- 
rer%e^ sed tantum, ut in Medea habes, tu 
uiràr xaxSg ^iTwovvra probo servo «int ctcvL" 
ffooà^ et malìgnus faerit serras, cui tu ^fanro- 
xày d'xnvra sini avw^^a. Postremo, sed 
dubìtanter, afferò ws. 1177. ^^ nunc est: 

Plutarchus enim Crass. p. 564- F. babet tc^ ^cjkH 
revaiVf Appianus Beli Parth.p. i55. tì^ i;(Gp£t?« 
aef^9 Plutarcho perperam descripto: prius ne* 
scio aa ex diversa sit recensione. 

8unt praeterea alia minorìs mosientì, 
quf e pudet in rem meam vertere. Ita Valcke*. 
narias Diatr p. 178. Baccharum vs. 771. top 
'JtavQi'kvitov àybiti'Kov Àstydamantem dicit ex-^ 
[9itttMs^ in verbis ap. Athen. II, p. é^o. R t^v 
àxtitrr^ÓQov Xvitrig d^A/ntXov : posses rem inveii 
UìVii : sed utrimqu^ non liquet de imitatione. 
Idem <:(mseo de v,s. 367. (cf. vs. 5o8.) 
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n£>'&eA« oitég (lii inév^g eiioia^ei odjuo<^ 

quocum cf. Chaeremonis ex Pentheo versum 
ap. Aristot Rhet. II, 25, • 

Tl€vÒ€vg èaofiévrig avfju^oQÓig è%àvv(kog. 
Nam ita et. Theocritus XXXIII , 26. 

et mediocri acumine opus erat ad invenien- 
daiu hanc allitterationem, adeo ut inde ne^ 
queat imitatio argui. 

His argumentis quid effecerim, aliorum iu- 
dicio reliaquam : illud monere sufficiat, varie^ 
tates, quas ego prò duplicis editionisindiciis ha^ 
beo, non posse ab bistrionibus profectas videri. 
Tamen ab his multa etiam in Euripideis mu- 
tata es&e affirmavi iam primo capite : nunc il«- 
luc reducente orationis serie panca libet adii- 
cere. Nempe non eo valuit Lycurgea lex iu 
tragicorum trium bonorem excogitata, ut fà« 
bulas eoinim agere ne liceret, quamvis ita in- 
tellexerit Scriptor passim ineptus Vitt X Oratt. 
dicens, Ovx è\eivat yàp avràq "ÓTcox^iveaòai: 
quippe iste bonor fuisset ex eo genere sane» 
quam mirifico, quo Codrum cives decorarunt 
iubentes, ne post eum esset regium imperl- 
um: lex valuit eo potius, ne, quod fieri sole- 
bat frequentissime, interpolarentur a poetis 
parum scitig et ingeuiosis , eareque scriba pu- 
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blicos debuit Tva^iÀvaj^vYvóaxeiVy L. e. dujif 
agerentur fahuiae argumenti cognati i^d alio^ 
qidn pia gii suspectae^ sinud inspicere libriim et 
legete^ ut recte Gesnerus expoait 1. 1. cap. I. 
Vocabulum est forense, de quo v. Taylor, ad 
Demosth. de cor. p. 187* T. I. Appar. Reisk. 
Hoc igitur nihil impediebat, quominus tri- 
umvirorum fabulis, dum ipsas repraesenta- 
reni, actores mutationes quasdam ìmmitte- 
tent Fabularum autem recentiore Graecae 
antiquitatisaetate actarum exempla kaud sunt 
rara. Non dicam. de productis apud Alexan- 
drum dramatis, non de Parthorum rege an- 
nis CCCL. post obitum poetae Bacchas Euri- 
pidis inter epulas sibi repraesentari a Graecis 
bistrionibus iubente (v. Plutarch. Crass. p. 564- 
^ E. et inde Appian. Bell. Partb. p. 1 55. Polyaen, 
Slrategg. VII, 4*-)- Aeschinis et Demosthenis 
temporibus actae Athenis, si raro Aeschjli, 
at frequentissime Sophoclis et Euripidis tragoe- 
diae ^unt: neque ullum invenitur in borum 
oratorum operibus vestigium legis earum acti- 
onem interdicentis bistrionibus. Ulud appa- 
ret vel ex Plutarcbi vita Demostbenis, ubi 
Satyrus bistrio Demostbenis orationem emen- 
daturus (cap. 7.), 'AXV èyò^ inquit, tò airiov 
id,ao[iac xa^éog^ dv [loc ràv 'Evgcwidov riva 
^il(Ge(ùv ri J^ocpoxXéovg è^eXiqarìg eimelv àisò aTo- 
(jLargg: nisi iilae ea tempestate agi solitae es^ 
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sent, liistrio aliati fàbulas ad meditàridutìi'pro* 
posuisset. Archiam in Sophoèìiìs * Antf gorià 
Creontem egisse noni obscuré significàturcap. 
28. coli. 29. eum dico, qui Demostbéni cau- 
sa mortis fuit. Aeschines iuvènis* Sophóciìs 
Oenomaùm (cf. Brunck. Fragmni.) egit, cjuòa 
fei exprobrat adversarius, non T^od ìUicituitt 
fecerit , sed quod yilissimÒrtim ■' Kistrionùm 
consortio usus sit. V. Demostb. de cor. e. 55. 
ubi et Crespbontis ,. Euripidei^titaj efCreohì- 
^8 fit mentio. Hecubam gùòqtfe Ettrìpìdii 
e'git Aescbinéi: v. ibid. e. 8ó.' Dfesinam in me- 
inorjtbili Demòstbenis loco is€^ì'wi«^ga7^gB(r^EÌ' 
ag p. 4i8v Trii'étìf. Reisfc. queiW adscribam in^ 
tegtnitn. Dicit de'afeqtfaìèvils sibì histrionibiis 
et de Aescbine: ^Avr i^óvriv Sé J^orffOitXéovg tto^ 
){,dxLg [lèv QsódcD^g j'noXXdxtg Sé ^AgiarràSrifiog 
v%oxéxgtTat , èv n '7te%oiifiiiéva lafi^eta xaXtSg 
xaì Gv^c^egóvrag vfilv 'Ko'k'kdxig ovrog sigrixàg^ 
xal àxgt^cog èè^eitio^Tdfxevog itagéXticev. tare yàg 
Sri%ov TOtJS^' OTL iv. ajcoiQi ToZg S^diiaav ToTg 
Tgaytxoig èè^aigeróv sottiv Sg^reg yégag ri rotg 
T^craycùviaTaig , tò Tovg Tvgdvvovg xcù rovg 
Ta (TxrJTtrga e/^ovrag sigiévcuft. TavTa roivvv èv 
T(S S^d/jLarc toììtcù axé^^aa^s ó Kgsa>v Ala)^ivrig 
ola Xéyov ^emoiriTat tcù tcoiìjttÌ. His tamen 
recentioribus temporibus ab bistrionibus aut 
nihil aut paucissima mutata esse puto. 



